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Poprirea contului unic de insolventa — de la teorie la practica
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incepand cu anul 2018, odata cu adoptarea Ordonantei de Guvern nr. 88/2018 de modificare a Legii
insolventei 85/2014, organele fiscale si-au facut un obicei din a executa conturile debitorilor aflati in
procedura insolventei.

Din dorinta de a colecta cat mai multe sume la Bugetul de stat, in procedurile de executare inifiate nu a contat daca
procedurile de insolventa erau reglementate de fosta lege a insolventei 85/2006, sau daca, chiar fiind solutionate
sub imperiul Legii 85/2014, au fost deschise anterior modificarii acestei legi prin OG 88/2018.

Legea insolventei nr. 85/2014 a primit o serie de modificari importante prin adoptarea Ordonantei de Guvern nr.
88/2018 ce a intrat in vigoare la 2 octombrie 2018. Printre acestea se include si adaugarea tezei finale a art. 143
alin. (1) potrivit careia ,,pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventa care au vechime mai
mare de 60 de zile se poate incepe executarea silita”, ce reprezinta o premiera in legislatia din Romania in materia
insolventei — executarea silita a debitorului aflat n insolventa.

Cu toate acestea, au ramas in continuare in vigoare o serie de alte dispozitii din Legea insolventei care interzic
executarea silita a debitorului aflat in insolventa. Intelegem sa ne referim in acest sens la urmatoarele prevederi
relevante din Legea insolventei: (i) art. 75 alin. (1) si alin. (2) care prevad cu valoare de principiu suspendarea de
drept a oricaror forme de executare silita impotriva debitorului de la data deschiderii procedurii, exceptiile fiind
strict si limitativ prevazute la alin. (2); (ii) art. 163 alin. (3) care interzice indisponibilizarea contului unic de
insolventa prevazut la art. 39 alin. (2) prin orice masura de natura penala, civila sau administrativa.

1. Tertul poprit, aflat la rascruce intre drepturile creditorului si interesele debitorului

Intrebarea care s-a pus in practica dupa adoptarea OG 88/2018 a fost: care dintre conturile debitorului pot fi
executate silit? Aceasta Intrebare a primit in practica raspunsuri diferite, in functie de persoanele carora li se
adreseaza.

Organele fiscale considera ca pot executa prin poprire toate conturile debitorului avind in vedere dispozitiile art.
143 alin. (1) din Legea insolventei, care nu restring executarea silita la anumite bunuri sau tipuri de conturi, in
timp ce debitorul prin organele sale de conducere apreciaza de cele mai multe ori ca nu poate fi executat silit,
avand 1n vedere interdictia generala prevazuta de art. 75 alin. (1) si alin. (2) precum si norma speciala prevazuta de
art. 163 alin. (3).

Aflandu-se intre o parte care 1si doreste totul i alta parte care nu vrea sa ofere nimic, cea mai dificila pozitie o are
tertul poprit care primeste din partea organelor fiscale somatia de infiintare a popririi.
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Acesta trebuie sa faca o analiza a textelor legale indicate mai sus, ceea ce nu pare a fi cea mai simpla misiune.
Pentru ca lucrurile sa fie si mai complicate, tertul poprit trebuie sa aiba in vedere pe de o parte prevederile art. 25
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala care instituie raspunderea solidara a tertului poprit ,.in limita sumelor
sustrase indisponibilizarii” — pentru ipoteza in care nu da curs somatiei de Infiintare a popririi. Pe de alta parte
trebuie avute in vedere si prevederile art. 86 alin. (1) si (2) din Legea insolventei care prevad raspunderea bancii
pentru prejudiciul creat precum si posibilitatea aplicarii unei amenzi in cuantum de 4.000 lei pana la 10.000 lei in
cazul 1n care banca ar dispune de sumele debitorului aflate Tn conturi fara un ordin al administratorului sau
lichidatorului judiciar — pentru ipoteza in care tertul poprit (banca in acest caz) ar da curs somatiei de infiintare a
popririi.

2. Care dintre conturile deschise de debitoare este contul unic de insolventa?

Debitorii aflati In procedura insolventei au in principiu mai multe conturi bancare, fiecare dintre ele servind de
regula unui alt scop. In acest sens, chiar Legea insolventei prevede existenta a cel putin doua conturi ale debitoarei
aflate Tn insolventa, potrivit art. 39 existind contul unic de insolventa — alin. (2), respectiv contul special de
depozit bancar 1n care sunt pastrate disponibilitatile banesti — alin. (3). De asemenea, potrivit art. 2 alin. (1) din
O.G. nr. 23/2017 privind plata defalcata a TV A exista obligatia deschiderii si utilizarii a cel putin unui cont de
TVA de catre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA potrivit art. 316 din Codul fiscal.

In plus, pe langa aceste conturi obligatorii, practica demonstreaza ca sunt deschise si folosite si alte conturi
bancare de catre aceeasi persoana, cum ar fi cate un cont distinct in functie de moneda utilizata in tranzactii (lei,
euro, dolar etc.).

In mod normal, la momentul deschiderii contului unic de insolventa (in ipoteza in care se deschide un cont nou)
sau la desemnarea unui cont existent drept cont unic de insolventa (in ipoteza in care un cont deja existent este
stabilit drept cont unic de insolventa) administratorul sau lichidatorul judiciar completeaza anumite formulare
specifice prin care acorda respectivului cont statutul de cont unic de insolventa, depunind cu acea ocazie si
specimenul de semnatura, cerinta necesara din perspectiva art. 86 alin. (1) din Legea insolventei.

Mai complicata este situatia in cazul In care practicianul in insolventa omite sa califice si sa clarifice in relatia cu
banca inca de la Inceput faptul ca un anumit cont este contul unic de insolventa. Problemele apar de regula dupa ce
se constata ca terful poprit a indisponibilizat toate conturile deschise de debitoare, nestiind ca unul dintre aceste
conturi este contul unic de insolventa. Incepe adeseori in aceste situatii un razboi al nervilor intre
creditor-banca-debitor, care in masura in care nu este trangat amiabil de parti si nu se ajunge la o concluzie privind
identitatea contului unic de insolventa, litigiul va ajunge fie pe masa judecatorului sindic, fie al instantei de drept
comun.

Avand 1n vedere ca jurisprudenta nu este unitara nici cu privire la aspectul competentei instantei, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost chemata sa trangeze definitiv aceasta
problema, una dintre intrebarile adresate de catre instanta de trimitere fiind si aceea privind competenta
judecatorului-sindic de a solutiona contestatiile impotriva masurilor de executare silita individuala demarate de
titularii creantelor curente care indeplinesc conditiile legale. Potrivit dispozitivului Deciziei Inaltei Curti

pronuntate in data de 11 noiembrie 2019 in dosarul nr. 1675/ 1/2019" sesizarea Curtii de Apel Cluj a fost respinsa
ca inadmisibila, fara a cunoaste la acest moment motivele pentru care a fost luata aceasta solutie. Prin urmare,
problema va ramane in continuare supusa dezbaterilor, putind primi in practica solutii in ambele sensuri ca $i pana
in prezent.

Revenind asupra notiunii de cont unic de insolventa, interpretarea textelor legale in materie pe care o consideram
corecta si care conduce la o aplicare a tuturor dispozitiilor legale este aceea in care doar contul bancar caruia i s-a
acordat aceasta natura juridica (acesta fiind Tn mod necesar unul singur, indiferent de cite conturi bancare are
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debitoarea in insolventa nu neaparat ca urmare a definitiei sale, ¢i ca urmare a scopului pentru care a fost constituit
2) nu poate fi supus executarii silite de catre organele fiscale sub forma popririi, astfel cum prevede in mod expres
art. 163 alin. (3) din Legea insolventei.

A

3. [Executarea poate fi initiata indiferent de faza procedurii in care se afla debitoarea?

In jurisprudenta a fost Intalnita opinia potrivit careia executarea silita, chiar si in formele limitative indicate mai
sus, poate fi initiata doar daca debitorul se afla in faza reorganizarii, iar nu si in faza de observatie sau de faliment
fiind aduse in sustinerea acestei idei doua argumente.

Primul dintre ele este unul de topica a textelor, in sensul in care art. 143 alin. (1) este situat in Subsectiunea 2
intitulata ,,Perioada de reorganizare” din cadrul Sectiunii 6 — Reorganizarea, Capitolul I, Titlul II din Legea
insolventei. Aceasta agezare a textului In cadrul subsectiunii privind perioada reorganizarii conduce la ideea ca
regulile din aceasta subsectiune sunt aplicabile doar acestei faze.

Cel de-al doilea argument care vine in sprijinul aceleiasi idei consta in faptul ca art. 75 alin. (4) din Legea
insolventei, situat in partea generala referitoare la perioada de observatie, prevede ca in ipoteza in care o creanta
curenta ce Indeplineste conditiile acestui text legal, dar care nu este achitata naste dreptul de a cere trecerea la
procedura falimentului, dispozitia legala facind trimitere expresa la art. 143 alin. (2) si (3) din Legea insolventei.
Asadar, art. 75 alin. (4) evita trimiterea pentru o aplicare corespunzatoare si la art. 143 alin. (1), ce reglementeaza
executarea silita.

In opinia noastra, nu credem ca legiuitorul a dorit limitarea posibilitatii creditorilor posesori de titluri executorii de
a initia executari doar in perioada de observatie, expunerea de motive din cadrul OG 88/2018 fiind elocventa in ce
priveste scopul urmarit de legiuitor. De altfel art. 75 alin. (4) continea aceasta trimitere si in forma anterioara
modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 88/2018. De asemenea, este relevant si faptul ca art. 143 alin. (1) teza finala se
refera in mod expres la ,,perioada de insolventa” care prin definitie cuprinde atat perioada de observatie, cat si
perioada de reorganizare si respectiv faliment.

4. Executarea silita trebuie sa se limiteze la acei debitori in legatura cu care procedura insolventei s-a
declangat dupa 2 octombrie 2018.

Cum aratam 1n cele ce preced, dispozitiile art. 143 alin. (1) din Legea insolventei ce prevad posibilitatea
declangarii executarii silite pentru creantele mai vechi de 60 de zile acumulate pe parcursul procedurii au fost
introduse prin O.G. nr. 88/2018 ce a intrat Tn vigoare la 2 octombrie 2018. Regula generala de aplicare in timp a
legii, prevazuta la art. 343 din Legea insolventei potrivit caruia ,,procesele incepute Tnainte de intrarea In vigoare a
prezentei legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date”, ar trebui sa conduca la concluzia ca art. 143 alin.
(1) 1n varianta modificata ar putea fi aplicat doar in ce priveste procedurile de insolventa deschise ulterior datei de
2 octombrie 2018.

La prima vedere, raspunsul ar putea fi ingreunat de norma tranzitorie cuprinsa in art. IX din O.U.G. nr. 88/2018
potrivit careia ,,termenele prevazute la art. 75 alin. (3) i art. 143 alin. (1) si (3), precum si prevederile art. 75 alin.
(4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa [...] astfel cum au fost
modificate prin prezenta ordonanta de urgenta, se aplica si pentru cererile formulate in cadrul proceselor incepute
inainte de data intrarii In vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate pana la data intrarii In vigoare a prezentei
ordonante de urgenta (s.n.)”. Discutia pleaca de la faptul ca formularea utilizata la art. 143 alin. (1) teza finala este
in sensul in care se prevede un termen de 60 de zile in care creantele acumulate in timpul procedurii trebuie sa nu
fi fost platite de catre debitor astfel incét sa poata fi declangata executarea silita.

In ce ne priveste, consideram ca norma de exceptie introdusa prin O.U.G. nr. 88/2018 prin care s-a prevazut
posibilitatea executarii silite pentru creantele acumulate pe parcursul procedurii mai vechi de 60 zile nu este
aplicabila in cazul procedurilor de insolventa deschise anterior datei de 2 octombrie 2018.
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In sustinerea acestei concluzii aducem un argument de text, constand in formularea normei tranzitorii din O.U.G.
nr. 88/2018. Art. IX din acest act normativ reglementeaza situatia termenelor prevazute la art. 75 alin. (3) si art.
143 alin. (1) si (3) aplicabile cererilor formulate in baza acestor dispozitii legale. Intr-adevar, art. 75 alin. 3)
prevede termenul in care trebuie solutionata cererea de plata de catre administratorul judiciar, art. 143 alin. (1) teza
a II-a si art. 143 alin. (3) prevad termenul in care trebuie judecata cererea de trecere la procedura falimentului.
Asadar, in toate aceste ipoteze este clar ca ne referim la anumite termene procedurale aplicabile unor cereri
formulate pe parcursul procedurii, ceea ce conduce la aplicarea fara dubii a normei tranzitorii din O.U.G. nr.
88/2018.

In schimb, art. 143 alin. (1) teza finala are in vedere un termen suspensiv care contureaza conditiile privind
maturitatea unei creante pentru ca aceasta sa poata fi executata silit, nefiind astfel un termen procedural ce tine de
formularea sau solutionarea unei cereri intr-un anumit termen legal, astfel cum era cazul celorlalte ipoteze anterior
mentionate. Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, avand in vedere ca art. IX din O.U.G. nr.
88/2018 este o norma derogatorie de la regula generala privind aplicarea legii in timp, interpretarea acesteia trebuie
sa se faca in sens restrictiv. In acest sens este §i jurisprudenta recenta a instantelor care confirma faptul ca norma
cuprinsa in O.G. nr. 88/2018 nu poate fi interpretata ca ca aplicAndu-se retroactiv unei proceduri de insolventa

deschise anterior intrarii in vigoare a ordonantei’.
Desi consideram ca este destul de clar, subliniem totusi ca prevederile cuprinse in teza finala a art. 143 alin. (1) din
Legea insolventei nr. 85/2014 cu atat mai mult nu pot fi aplicate daca este vorba despre o procedura a insolventei

deschisa in baza vechii legi a insolventei nr. 85/2006°.

5. Concluzii

In lumina celor aratate mai sus, concluzionam ca in forma actuala a Legii insolventei astfel cum a fost modificata
prin O.U.G. nr. 88/2018 este posibila executarea silita a conturilor debitoarei care a intrat in insolventa dupa data
de 02 octombrie 2018, cu excluderea de la executare a contului unic de insolventa.

1. https://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=100000000322592;

2. Astfel cum acesta era descris in trecut de Normele metodologice pentru aplicarea art. 4 din Legea nr. 64/1995 aprobate prin Ordinul nr. 2881/1999. Facem
mentiunea ca atat Legea nr. 64/1995, cit si normele metodologice emise in aplicarea acesteia sunt in prezent abrogate, fiind indicate in prezentul studiu
exclusiv cu scopul unei interpretari din punct de vedere istoric;

3. Trib. Ilfov, Sectia civ., Sentinta nr. 1115 din 11 aprilie 2019; Trib. Mehedinti, Sectia a II-a civ. de cont. adm. si fisc., Sentinta nr. 70 din 24 aprilie 2019;
Trib. Dambovita, Sectia a II-a civ. de cont. adm. si fisc., Sentinta nr. 71 din 11 martie 2019;

4. Trib. Bragov, Sectia a II-a civ. de cont. adm. si fisc., Sentinta nr. 101 din 30 ianuarie 2019.
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