
www.bizlawyer.ro
Un proiect al Bullet Media & 648 Group
2020-10-28 08:32:21

Scurte considerații în legatura cu intervenția voluntara în materia achizițiilor

publice

Disputele judiciare referitoare la atribuirea contractelor de achiziție publica au particularitatea ca se transforma de cele mai multe

ori într-un razboi al tuturor împotriva tuturor. Cauze care inițial privesc acte ale autoritaților contractante referitoare la un anumit

ofertant, devin un joc de strategie în care toți ceilalți competitori cauta sa foloseasca raportul juridic litigios drept vector pentru

maximizarea propriilor șanse de adjudecare a contractului. 

Dincolo de contestație și plângere/ recurs, cele doua manifestari procedurale specifice ale dreptului la acțiune în materie, intervenția

voluntara constituie instrumentul procedural prin care raportul juridic conflictual își poate largi conținutul atât subiectiv, cât și obiectiv.

Chiar daca Legea nr. 101/2016 reglementeaza doua cai de contestare a actelor autoritaților contractante care se doresc echivalente prin

scopul lor (contestația adresata CNSC și contestația adresata direct instanței de judecata), în realitate intervenția voluntara în cadrul celor

doua proceduri implica și unele diferențe de tratament. Astfel, un ofertant trebuie sa analizeze cu atenție care este modalitatea de acțiunea

cea mai potrivita pentru protejarea intereselor proprii.

Nu vom prezenta aici diferența de regim juridic dintre contestația administrativ - judiciara și cea exclusiv judiciara, dupa cum nu vom

detalia nici diferența de tratament între intervenția principala și intervenția accesorie, astfel cum sunt acestea reglementate de Codul de

procedura civila.

Ceea ce urmarim sa analizam privește exclusiv modul în care intervenientul din cele doua mecanisme de contestare poate sau nu sa acceseze

(în anumite circumstanțe) calea de atac specifica împotriva soluției din contestație, respectiv daca din perspectiva modului de valorificare a

caii de atac, procedura administrativ - jurisdicțional ofera sau nu intervenientului un regim mai favorabil decât contestația adresata instanței

de judecata.

Se cuvine sa menționam pentru început ca intervenția voluntara este posibila atât în contestația administrativ - judiciara (inițiata în fața

CNSC), cât și în cadrul contestației adresate direct instanței de judecata. Potrivit art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016

1

, în cazul contestației

înregistrate la CNSC, termenul de formulare a cererii de intervenție voluntara este de 10 zile de la data la care contestația este publicata în

SEAP, sau alternativ, de la data comunicarii acesteia în cazul procedurilor a caror inițiere se realizeaza prin SEAP.

Observam întâi ca textul citat, ca de altfel și alin. 4 al aceluiași articol, vorbește despre intervenția voluntara, fara a mai face distincția

clasica între intervenția principala și cea accesorie.

Cu toate acestea, atât CNSC, cât și instanțele de judecata recunosc și accepta posibilitatea formularii ambelor tipuri de intervenție, atât în

considerarea trimiterii exprese la prevederile Codului de procedura civila din cuprinsul art. 68 din Legea nr. 101/2016, cât și prin raportare

la scopul urmarit/ declarat de catre intervenient prin formularea cererii sale.

Cele doua argumente de interpretare pot justifica cu succes co/existența celor doua forme de intervenție în domeniul contenciosului atribuirii

contractelor de achiziție, chiar daca în ce ne privește apreciem ca fața de specificul materiei, un astfel de demers corespunde mai degraba

unei intervenții accesorii. Avem în vedere în susținerea acestui punct de vedere faptul ca de cele mai multe ori intervenția principala

echivaleaza în realitate cu o contestație mascata efectuata de cele mai multe ori peste termen și fara plata cauțiunii, respectiv a taxei de

timbru corespunzatoare.
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Întorcându-ne la prevederile Legii nr. 101/2016, observam apoi ca același act normativ nu conține nicio prevedere speciala în privința

intervenției formulate în cadrul contestației adresata direct instanței de judecata, ceea ce face aplicabile prevederile normei de trimitere,

respectiv regulile de drept comun din Codul de procedura civila. Or, asta înseamna ca sancțiunea care intervine în cazul depașirii termenului

de 10 zile (decaderea) nu produce efecte decât în fața CNSC, în vreme ce în cazul contestației judiciare, intervenția poate fi formulata

oricând pâna la închiderea dezbaterilor în fața instanței de fond sau de recurs (în cazul intervenției accesorii),  sau pâna la închiderea

dezbaterilor în fața instanței de fond (în cazul celei principale).  

În cazul plângerii împotriva deciziei CNSC, practica judiciara s-a pronunțat în mod constant în sensul ca decaderea nu mai produce efecte și

ca intervenția accesorie ar putea fi formulata în condițiile Codului de procedura civila, adica oricând pâna la închiderea dezbaterilor

2

.

Argumentul principal invocat a fost acela ca art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 instituie reguli aplicabile doar contestației în fața CNSC,

ceea ce face ca în plângere sa devina aplicabile aceleași reguli de drept comun.

Dupa cum se poate observa, singura regula speciala în legatura cu termenul în care poate fi formulata cererea de intervenție privește doar

contestația pe cale administrativ - jurisdicționala și doar în fața CNSC, în rest, sunt aplicabile prevederile de drept comun ale Codului de

procedura civila.

O alta problema extrem de interesanta pe care am întâlnit-o în practica, privește dreptul intervenientului în cele doua proceduri de contestare

de a formula calea de atac specifica: plângerea în cazul deciziei CNSC, respectiv recursul împotriva sentinței prin care tribunalul

soluționeaza contestația judiciara. Remarcam aici poate cea mai interesanta diferența de regim juridic (alaturi de cel de natura pecuniara)

dintre cele doua proceduri de contestare.

Potrivit art. 67 alin. 4 din Codul de procedura civila, calea de atac exercitata de catre intervenientul accesoriu este condiționata, sub aspectul

admisibilitații
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, de actul de procedura simetric formulat de partea în favoarea careia s-a intervenit. În privința contestației administrativ -

jurisdicționale, art. 29 din Legea nr. 101/2016 consacra dreptul oricarei persoane vatamate de decizia CNSC de a formula plângere. Cu alte

cuvinte, în logica legii speciale, devine indiferent daca partea interesata/ vatamata titulara a plângerii a participat sau nu la judecata

contestației. Acesta este motivul pentru care în cazul intervenientului accesoriu, plângerea acestuia se considera admisibila chiar daca partea

în favoarea careia a intervenit nu formuleaza plângere, renunța la aceasta sau plângerea este respinsa fara ca instanta sa se pronunțe (din

orice motiv) pe fondul ei.

În practica s-a ivit situația în care intervenientul accesoriu din contestația judiciara, prevalându-se de aceasta reglementare speciala,  a

încercat sa justifice admisibilitatea propriului recurs în condițiile în care partea în favoarea careia a intervenit nu a formulat cale de atac sau

a renunțat la demers.

Un alt argument invocat în susținerea acestui demers a fost acela ca nu se pot concepe soluții diferite asupra admisibilitații caii de atac, în

funcție de calea de contestare aleasa.

În ce ne privește, o astfel de teza nu poate fi acceptata. Spre deosebire de plângere, în cazul contestației judiciare Legea nr. 101/2016 nu mai

conține un text care sa permita formularea recursului de catre orice persoana vatamata

4

. Mai exact, calea de atac formulata de intervenient

este supusa exclusiv regulilor consacrate de Codul de procedura civila

5

. Or, cum în materia regulilor de procedura analogia nu este

îngaduita, poziția intervenientului ramâne în continuare subordonata poziției procesuale și interesului parții în favoarea careia a intervenit.   

 

1.Publicata în  MONITORUL OFICIAL nr. 393 din 23 mai 2016.

  

 

2. A se vedea în acest sens, Curtea de Apel București, Încheierea din 6 martie 2019, dosar nr. 8537/2/2018.
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3. Sancțiunea este una specifica în sensul respingerii caii de atac ca neavenita.

  

 

4. Prin renunțarea la recursul principal, intervenientul accesoriu își valorifica dreptul la aceeași cale de atac, exclusiv în considerarea calitații lui de parte

vatamata, iar nu în calitate de intervenient accesoriu.

  

5. A se vedea în acest sens Decizia nr. 388/13.05.2020, dosar nr. 16042/3/2019.
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