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Rusii alungati de la Fortus pregatesc Romaniei un proces la Washington
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Actionarii MetalExportlmport (MEI) sunt la Washington pentru a analiza posibilitatea deschiderii procedurilor de
arbitraj cu statul roman, dupa ce au pierdut controlul companiel Fortuslasi. Aleksander Sekulovski, presedintele
MEI, adeclarat pentru SFin cafirmalucreaza aici cu circa 50 de avocati romani, printre ultimele “ achizitii”
numarandu-se s Ciprian Nastasiu, ex-procurorul DIICOT care a cerut eliberarealui Omar Hayssam

Reprezentantii giganului rus cred ca ceea ce s-aintdmplat dupa intrarea Atom Stroi Tn societatea Fortus “afost cu
rea-credinta’, motiv pentru care analizeaza posibilele cai de atac Tmpotriva statului roman. “A Tnceput o revolutie referitoare
lamodul Tn care s-a privatizat Fortus, dar nu se aminteste faptul ca, la vanzarea de catre statul romén, societatea avea datorii
de circa40 de milioane de euro, iar noi am platit circa 20 de milioane de euro pentru aintrain societate”, a punctat
Aleksander Sekulovski.

Fortus lasi afost privatizatain 2003 in favoarea MEI, conditiile de baza fiind efectuarea de investitii pentru mediu, tehnologie
si aport de capital de lucru. Tn schimb, statul roman s-a angajat sa scuteasca datoriile bugetare istorice, acumulate Tnainte de
privatizare. Tn momentul semnarii, vanzatorul a declarat ca societatea functioneaza in conformitate cu legislatiain vigoare s
canu este declarata in stare de faliment. Tn 2007, Atom Stroi aTncercat sa cumpere SC Fortus, prin discutii cu AVAS, dar nu a
reusit, pentru ca Metal Exportlmport nu avea voie sa vanda actiunile in timpul derularii contractului de privatizare. Astfel,
Atom Stroi a actionat indirect, cumparand 77% din actiunile MEI, care, larandul sau, detinea 86% din actiunile Fortus.
Pachetul majoritar al MEI afost achizitionat de la actionarii persoane fizice, societatea fiind privatizata latnceputul anilor

"90.

Nastasiu investigheaza pentru Atom Stroi

Pe 11 martie 2008, instanta a decis intrarea Tn insolventa a societatii, situatie care nu eradescrisa in niciun fel Tn contractul de
privatizare. Inainte de insolventa, actionarii majoritari rusi aleseseraun Consiliu de Administratie, prin care au avut
posibilitatea de a gestiona aceasta intreprindere. Dupa 11 martie, CA afost dizolvat, iar judecatorul sindic a numit un
administrator judiciar. Tn august 2008, Autoritatea de Valorificare a Activelor Statului (AVAS) a decis desfiintarea
contractului de privatizare a producatorului de utilaje Fortus lasi pentru nerealizarea obligatiilor contractuale asumate de
cumparatorul firmei, Metal Exportimport Bucuresti, solicitand penalitati de 713.000 de euro. “Tn intervalul de cinci luni,
sindicatul avrut sa ne trimita la Guantamo, exista declaratiile liderilor sindicali si ale conducerii care sustin implicarea SRI in
aceasta problema. lar lasférsit au bagat firmain faliment”, sustine presedintele MEI.

Acum, reprezentantii Atom Stroi vor sa afle ce s-aintamplat de fapt in cele cinci luni Tn care firmaieseana afost impinsain
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insolventa. “Daca acum, Tn 2009, se investigheaza ce s-aintdmplat Tn 2003, am zis sa aflam si noi, safacem propria
investigatie, pentru a vedea ce s-aintdmplat acolo timp de cinci [uni. DI Nastasiu (Ciprian, ex-procurorul DIICOT - n.r.) seva
ocupade aceastainvestigatie”, a aratat Aleksander Sekulovski, care a precizat cafostul procuror exclus din magistratura de
catre CSM afost angajat Tn urma cu aproape o luna, pe un onorariu de circa 3.000 de euro.

Avocatul Ciprian Nastasiu nu a putut fi contactat pe telefonul mobil ce apare pe site-ul Baroului Bucuresti, pentru a da detalii
despre investigatia la care lucreaza. Numarul de telefon fix a Cabinetului Individual Nastasiu M. Calin Ciprian, Thscris pe
site-ul Baroului, nu mai este alocat, iar Tn catalogul abonatilor Romtel ecom acesta nu figureaza. Potrivit datelor Baroului,
Nastasiu aintrat Tn avocatura pe 7 aprilie 2009, prin decizia 1098.

Judecata pentru Fortus

“Ne vom judeca pentru Fortus. De aproape doua luni actionarii nostri sunt la Washington si analizeaza posibilitatea initierii
unui proceslalCSID”, sustine presedintele MEI. Cererea de arbitraj depusala Centrul International pentru Reglementarea
Diferendelor Relative laInvestitii (ICSID) din Washington ar avea insa efecte in demersurile juridice demarate dejain
Roménia. ,, Daca se porneste o procedurala ICSID, toate procesel e impotriva autoritatilor si statului romén declansate in
Roméniatrebuie stopate”, a declarat pentru SFin avocatul Gheorghe Piperea, unul dintre cei mai apreciati specialisti de pe
piatalocala. Gheorghe Pipereaface parte, de asemenea, din echipa de avocati angajata de concernul rus pentru recuperarea
Fortus. ,,Lucram cu cel putin 50 de avocati in Roménia. Aici nu lucram cu firme straine de avocatura, doar cu roméni”, a
adaugat Aleksander Sekulovski. Presedintele MEI a precizat caa cerut actionarilor, Tn urma cu cétevaluni, sarenunte la
Fortus pentru a demara procedurile Tn instanta, dar nu a avut sustinerea acestora, propunereafiind atunci respinsa.

Roménia a castigat pana acum doua procese la|CSID: cu americanii delaNoble Ventures, care reclamau faptul ca au fost
deposedati de CS Resita, si cu Eastern Duty Free (EDF), care pierduse spatiile Tn care isi desfasura activitatea pe Aeroportul
Otopeni. Ultima decizie, data luna trecuta, este usturatoare pentru reclamantii statului, tribunalul arbitral oblignd EDF sa
plateasca Roméaniei 6 milioane de dolari cheltuieli de judecata.

Statul romén mai are inhsa patru procese la Tribunalul Arbitral din Washington. ,,loan Micula, Viorel Micula s atii* au depus
o cerere de arbitrgj lalCSID pe data de 13 octombrie 2005. Celelalte cazuri sunt ,, Spyridon Roussalis vs Romania* (Case No.
ARB/06/1), Tnregistrat pe 10 ianuarie 2006, ,, The Rompetrol Group N.V. vs Romania’ (Case No. ARB/06/3) si ,,S& T Qil
Equipment & Machinery Ltd. vs Romania’ (Case No. ARB/07/13).
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