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Fostul presedinte al CJ Brasov Aristotel Cancescu, trimis în judecata de DNA;

prejudiciu în dosar - 12,8 milioane de lei

Fostul presedinte al Consiliului Judetean (CJ) Brasov Aristotel Cancescu a fost trimis în judecata, luni, de

procurorii Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) - Serviciul Teritorial Brasov într-un dosar în care este

acuzat de fapte de coruptie, prejudiciul fiind estimat la 12,8 milioane de lei, se arata într-un comunicat de

presa transmis de DNA.

Potrivit sursei citate, Cancescu va fi judecat, alaturi de alte sapte persoane fizice si trei persoane juridice, într-un

dosar privind atribuirea si executarea unui contract privind modernizarea de refugii si trasee turistice în judetul

Brasov din bani publici.

În acelasi dosar vor mai fi judecati, printre altii, fostul administrator public al judetului Brasov si presedinte al

comisiilor de evaluare si de negociere a ofertelor, Petru Radu Ispas, directorul executiv al Directiei Investitii,

Urbanism, Amenajarea Teritoriului (DIUAT) din cadrul CJ Brasov si membru al comisiilor de evaluare si

negociere a ofertelor, Cristian Emil Cirica, fostul sef al Serviciului Achizitii Publice, ulterior director al DIUAT si

membru al comisiilor de evaluare si negociere a ofertelor, Emilia Iordan, directorul Serviciului Public Judetean

Salvamont si presedinte al comisiei de receptie a lucrarilor, Ciprian Pais, sau Nicolae Radoiu, care, la data faptelor,

era consilier judetean - Serviciul Achizitii Publice - Compartimentul Lansare, Urmarire, Evaluare Investitii în

judetul Brasov si ulterior în cadrul Serviciului Investitii, Achizitii Publice si membru în procedura de negociere

fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

De asemenea, în judecata au fost trimisi administratorul si directorul general al societatii comerciale Ramb Sistem

SRL Brasov, Gabriel Bâgiu, si, respectiv, Virgil Rezus, administratorul societatii Pyo SRL, Ovidiu Parfene, si

administratorul societatii Romtrans Construct Gmbh SRL, Nicolae Emilian Patrascu.

Potrivit procurorilor, în perioada iunie 2009 - ianuarie 2012, fostul presedinte al CJ, alaturi de functionarii

institutiei, a folosit functia publica de autoritate locala în interesul societatii Ramb Sistem SRL si al lui Gabriel

Bâgiu, cel care detinea si administra aceasta societate si careia i-a fost atribuita, cu încalcarea dispozitiilor

legislatiei în materie, un contract de achizitii publice derulat de CJ Brasov vizând "Dezvoltarea infrastructurii

turistice din zona montana înalta - modernizarea bazelor de salvare, refugii alpine si trasee turistice".

Concret, cei sase functionari publici "au initiat si coordonat o procedura formala de achizitii publice în cadrul

careia trebuia declarata câstigatoare inculpata SC Ramb Sistem SRL".

"Dupa ce membrii comisiei de selectie a ofertelor au declarat inacceptabila oferta singurului participant, inculpata

SC Ramb Sistem SRL, contractul respectiv a fost atribuit aceleiasi societati, printr-o procedura de negociere

directa fara publicarea unui anunt de participare, în conditiile în care oferta depusa nu era conforma, firma

respectiva necalificându-se din punct de vedere al capacitatii tehnice si profesionale", se arata în comunicatul

DNA.

De asemenea, acestia "au initiat si coordonat procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de

participare vizând achizitia unor lucrari suplimentare la acea investitie, desi acestea nu îndeplineau caracterul

imprevizibil prevazut de lege, activitati finalizate cu încheierea unui act aditional prin care a fost suplimentata

valoarea contractului cu suma de 1.244.999,68 lei cu TVA", dar în acelasi timp "au semnat si aprobat decontarea

sumelor pretinse de inculpata SC Ramb Sistem SRL, în conditiile în care lucrarile erau neexecutate, executate

necorespunzator, supraevaluate si unele neprevazute în oferta. Mai mult, lucrarile au fost subcontractate nelegal,

fiind interzis expres acest lucru chiar prin contract".
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Procurorii DNA sustin ca, pe 18 ianuarie 2012, desi nu a fost efectuata nicio examinare faptica a lucrarilor

existente, Aristotel Cancescu a dat dispozitii sa fie admisa fara obiectii receptia la terminarea lucrarilor pentru

toate obiectivele care au facut obiectul respectivului contract de lucrari. Astfel, au fost semnate mai multe

documente de catre membrii comisiei de receptie, de reprezentantul societatii executante, dar si de dirigintele de

santier, Ionut Aghiana, documente în care s-a consemnat ca valoarea totala a investitiei este în suma de 13.561.433

lei.

Prin aceste demersuri, functionarii au prejudiciat bugetul local al judetului Brasov cu suma de 12.863.382 lei,

concomitent cu asigurarea unui folos necuvenit, în cuantum 13.519.882 lei, pentru societatea Ramb Sistem SRL.

Totodata, în perioada decembrie 2010 - ianuarie 2012, Gabriel Bâgiu, beneficiind de ajutorul a doi dintre inculpatii

din dosar, Patrascu Nicolae Emilian si Parfene Ovidiu, în scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale, a

înregistrat în evidentele contabile ale societatii operatiuni comerciale fictive, pretins derulate cu societatile

administrate de ultimii doi.

"Prin aceasta conduita infractionala, a fost cauzat bugetului consolidat al statului un prejudiciu în valoare totala de

3.064.824 lei (compus din TVA în valoare de 959.402 lei, impozit pe profit în valoare de 639.601 lei). În cauza,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a precizat ca se constituie parte civila în cadrul

procesului penal cu suma totala de 3.168.502 lei. De asemenea, Consiliul Judetean Brasov a comunicat ca se

constituie parte civila, fara însa a preciza cu ce suma anume", se mentioneaza în comunicat.

Procurorii au instituit masura asiguratorie a sechestrului asupra mai multor bunuri mobile si imobile ce apartin

celor 14 persoane fizice si juridice trimise în judecata.

Dosarul a fost trimis spre judecare la Tribunalul Brasov, cu propunere de a se mentine masurile asiguratorii

dispuse în cauza.
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