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CSM repune pe rol actiunea disciplinara fata de Cristina Tarcea. Sefa ICCJ sustine
ca dosarul nu a fost repartizat aleatoriu

Sectia pentru judecatori a CSM a decis, marti, sa repuna pe rol actiunea disciplinara formulata de Inspectia
Judiciara fata Cristina Tarcea pentru a fi verificata repartizarea aleatorie a cauzei, dupa ce sefa ICCJ a
acuzat ca ar fi fost incalcat acest principiu.

,-Cu majoritate: Constata ca exceptia nulitatii actiunii disciplinare motivata de incalcarea principiului repartizarii
aleatorii a sesizarii are prioritate in raport de celelalte exceptii invocate de paréta. in unanimitate: Repune cauza pe
rol in vederea suplimentarii probatoriului pentru solutionarea exceptiei nulitatii actiunii disciplinare motivata de
incalcarea principiului repartizarii a sesizarii”, se arata n decizia de marti a Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara.

Urmatorul termen este 29 mai, ora 10:00, cand se vor cita partile. Decizia vine dupa ce presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (ICCJ) a acuzat incalcarea principiului repartizarii aleatorii. De altfel, Cristina Tarcea are actiune
disciplinara tocmai pentru ca nu ar fi respectat distribuirea aletorie a cauzelor.

Inspectia Judiciara a anuntat, Tn decembrie 2018, ca a exercitat actiunea disciplinara fata de judecatorul Cristina
Tarcea, pentru ca a refuzat nejustificat indeplinirea unei indatoriri de serviciu si pentru nerespectarea dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a cauzelor.

Astfel, inspectorii judiciari au retinut ca presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a refuzat nejustificat sa
indeplineasca indatoririle de serviciu cu privire la constituirea completurilor de 5 si de 2 judecatori prevazute la
art. 31 alin. (1) lit. b) si art. 32 din Legea nr. 304/2004, modificata si completata prin Legea nr. 207/2018.

Inspectia Judiciara arata ca, prin refuzul de a implementa dispozitiile legale, 40 de cauze de competenta
completurilor de 5 judecatori si 11 cauze de competenta completurilor de 2 judecatori nu au fost repartizate
aleatoriu unor completuri in compunerea prevazuta de legea in vigoare la data Inregistrarii lor.
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