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3P, un ,,virus” reactivat, care ameninta sanatatea justitiei penale

Politica penala populista ( pe scurt 3 P), acesta este virusul la care ma refer. El bantuie de multa vreme prin societatea noastra. Ca
orice virus care se respecta, a avut episoade de ,,epidemie’ care au alternat cu stari de acalmie. in prezent, sunt unele ,,semne
clinice” care sugereaza ca ne aflam intr-o perioada de reactivare a acestui virus. Aceasta este ipoteza care trebuie verificata. Ca
atare, in buna traditie metodologica medicala (caci vorbim despre un virus) se impune, mai intii, o scurta ,,anamneza
epidemiologica” (I), dupa care, o evaluare a ,,starii patologice actuale” (II).

1. ,,Anamneza epidemiologica”

Exacerbarea sentimentului de insecuritate publica, prin toate mijloacele, cu precadere a celor de informare in masa, urmata de propunerea si
adoptarea unor solutii ,,salvatoare”, precum introducerea de noi incriminari sau sporirea pedepselor, in scopul de a obtine voturi sau de a
,fideliza” electoratul. Aceasta este, in opinia mea, definitia politicii penale populiste, un ,,truc” aducator de voturi folosit de multa vreme in
democratii mai ,,batrdne” ca a noastra. Aparitia virusului 3P, pe meleagurile mioritice, poate fi identificata In primii ani de dupa 1989,
perioada ce coincide (pentru cine crede in coincidente) cu primii ani de revenire la democratie, la alegeri libere si la promisiuni electorale.
Am incercat sa fiu un observator atent al politicii penale autohtone n ultimele trei decenii, astfel incat pot folosi propriile ,.fise clinice”
pentru o scurta incursiune in istoricul ,,bolii”.

fn acord cu definitia enuntata mai sus, pot fi identificate doua simptome care insotesc, de regula, 3P: tendinta excesiva spre incriminare (
inflatia legislativa) si tendinta excesiva de sporire a sanctiunilor (escaladarea pedepselor). Am atras atentia asupra acestor doua simptome,
la aproximativ zece ani de la schimbarea regimului politic de la noi, cand, dupa acumulari succesive, virusul capata accente epidemice,
intr-un articol in care vorbeam despre o criza de echilibru a justitiei penale. Cu privire la primul simptom notam atunci urmatoarele:
,»uper-inflatia in materie penala, manifestata in toate variantele aratate anterior, reprezinta in dreptul nostru o realitate ce nu mai trebuie
probata. Este de amintit, totusi, un ,,record” in acest sens, respectiv publicarea intr-o singura saptamdna, in Monitorul Oficial, a doua acte
normative vizdnd modificarea $i completarea Codului penal: Legea nr. 197/2000 pentru modificarea i completarea unor dispozitii din
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial nr. 568 din 15 noiembrie 2000 $i Ordonanta de urgenta nr. 207/2000 privind modificarea i
completarea Codului penal si Codului de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr. 594 din 22 noiembrie 2000. Ambele acte
normative au avut fnsa un destin meteoric, cel putin in privinta unora dintre modificarile aduse. Astfel legea nr. 197/2000 care modificase
substantial unele infractiuni privitoare la viata sexuala a fost ,,amendata” din acest punct de vedere prin aparitia O.U.G. nr. 89/21.06.2001.
La randul ei O.U.G. nr. 207/2000 a suferit modificari $i completari odata cu adoptarea Legii nr. 456/18.07.2001 (lege pentru aprobarea
0.U.G. nr. 207/2000). Aceste ,,modificari ale modificarilor” sunt atat de relevante in privinta nivelului inflatiei penale, Incat fac inutil orice

comentariu...”'. In legatura cu cel de al doilea simptom am aratat urmatoarele: ,,Inasprirea regimului sanctionator se poate realiza, in
principal, prin trei modalitati: majorarea limitelor generale ale pedepselor, majorarea limitelor speciale ale pedepselor pentru unele
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infractiuni si incriminarea unor noi variante agravante sau calificate ale unor infractiuni. Toate aceste trei modalitati se regasesc in Legea nr.
140/1996, care reprezinta o prima cota de referinta a tendintei de sporire a pedepselor manifestata dupa anul 1990 (...). Preocuparea pentru
sporirea pedepselor a continuat si ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 140/1996, un ultim exemplu semnificativ din acest punct de vedere
fiind reprezentat de Ordonanta de urgenta nr. 207/2000, aprobata cu modificari §i completari prin Legea nr. 456/2001 despre care am mai

2
amintit” . Dupa ce am explicat ineficienta unor astfel de masuri si ,,pagubele colaterale” pe care le produc am concluzionat ca: ,,...atat
inflatia legislativa cit i escaladarea pedepselor produc efecte perverse (contrare agteptarilor), au un caracter nociv. Aceste tendinte trebuie

estompate. Ar fi un prim pas al justitiei penale, spre regasirea echilibrului pierdut”S.

Dupa o scurta perioada de acalmie, situatia a inceput din nou sa se inrautateasca, astfel incét, dupa aproximativ inca un deceniu, virusul a
capatat din nou accente epidemice. Mutatiile aparute in ,,structura genetica a virusului” au adus o noua simptomatologie, mai grava,
banalizarea justitiei penale. Practic, acest nou simptom cuprindea, ca un ,,produs doi in unul”, ambele simptome detectate cu un deceniu in
urma: inflatia legislativa si escaladarea pedepselor. in ,»fisa clinica” intocmita la vremea respectiva am aratat ca banalizarea justitiei penale
,,s-ar traduce printr-o alunecare in derizoriu, In neserios, a tot ceea ce este legat de justitia penala, de la elaborarea legii si pana la aplicarea
sau respectarea ei (...) Cel mai important vector al banalizarii ideii de justitie penala 1si are originea in chiar sfera politicii penale a ultimelor
doua decenii, o politica haotica, inflationista si superficiala n plan legislativ. Acest tip de politica a generat o situatie inedita, respectiv
faptul ca ne raportam la trei Coduri penale, unul in vigoare, altul prorogat si altul aflat in faza de proiect. Aceasta stranie situatie nici nu ar
trebui sa ne preocupe prea mult, daca nu ar fi completata de invazia incriminarilor din legile speciale. in acest segment al materiei penale
lucrurile sunt realmente scapate de sub orice control. Din acest punct de vedere se poate vorbi despre banalizarea prin penalizare. Intr-o
dezlantuire kafkiana, legiuitorul ultimilor ani a penalizat, in aproape fiecare domeniu de activitate, modalitati specifice de furturi,
ingelaciuni, distrugeri si chiar omoruri, pe care, de regula, le-a sanctionat mai aspru, ca variante agravate ale infractiunilor de baza. in efortul
de a intocmi o evidenta cat de cat actuala, Consiliul Legislativ a redactat recent o lista ce cuprinde 250 de legi penale speciale sau legi extra
penale ce contin dispozitii penale. O astfel de evidenta este insa relativa, datorita faptului ca procesul de incriminare/dezincriminare sau
modificare este unul permanent, iar formulele prin care se dispun abrogarile implicite ale unor texte sunt vagi si discutabile. Ceea ce
deranjeaza la aceste incriminari din legile speciale nu este doar numarul mare si lipsa unei evidente clare, ci si tehnica legislativa, pe baza

careia sunt construite, de cele mai multe ori lamentabila”4. Cu aceeasi ocazie, dupa analiza noii simptomatologii a virusului, am propus si o
»schema e tratament” in trei trepte: ,,Legislatia trebuie sa fie curatata, in cel mai scurt timp, de toate acele incriminari defectuoase, care
paraziteaza justitia penala, o Imping in derizoriu, conducénd la banalizarea ei. Trei pasi trebuie urmati pentru aceasta: trebuie stopata imediat
incriminarea ,,pe coltul mesei’’, ce are la baza propuneri, altminteri poate bine intentionate, venite de la specialisti din diverse domenii, dar
care nu au nicio legatura cu dreptul penal; trebuie selectate si introduse in codul penal toate acele fapte incriminate in legi speciale, care
merita In mod real o sanctiune penala, iar in aceste cazuri, textul incriminator trebuie conceput in mod inteligent; trebuie abrogate toate
infractiunile din legile speciale care, fie sunt prost concepute, fie dubleaza incriminarile din cod, fie, pur si simplu nu merita un statut penal,

N . A a . 5
putind foarte bine sa raména in sfera contraventionala™ .

Intr-o oarecare masura, tratamentul prescris a fost aplicat: pentru un timp a fost oprita ,.,hemoragia incriminatorie”, iar prin adoptarea noului

7
Cod penal (Legea nr. 286/20096) si, ulterior, prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal a
fost restabilit echilibrul pedepselor si s-a procedat la o ,,dezinfectie” in zona infractiunilor din legile speciale. Am salutat la vremea

. PO . . . 8 .
respectiva ,reasezarea in limite normale a tratamentului sanctionator” pe care o aducea noul proiect de Cod penal . A urmat o perioada de
acalmie, care a continuat, o vreme, si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, la 1 februarie 2014.

De acelasi autor, citeste §i

0 In cautarea starii de ,,antifragilitate” pentru persoana juridica si managementul acesteia, in raport cu
,.stresul penal” (I)

0 In cautarea starii de ,,antifragilitate” pentru persoana juridica si managementul acesteia, in raport cu
,stresul penal” (continuare)

0 In cautarea starii de ,,antifragilitate’” pentru persoana juridica si managementul acesteia, in raport cu
,.stresul penal” (ITI)

0 Un exemplu de politica penala care confirma zicala: ,,Si drumul spre iad este pavat cu bune intentii”
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II. ,,Starea patologica actuala”

Dupa cum a rezultat si din scurta anamneza efectuata anterior, ciclul epidemic se intinde pe o durata de aproximativ un deceniu. Daca avem
in vedere ca ultima perioada de acalmie s-a facut simfita dupa adoptarea noului Cod penal in anul 2009 (cum aratam mai sus), si daca se
pastreaza ,,modelul matematic”, este exact ,,momentul propice” pentru un nou ,,episod epidemic”.

Primele semne de reactivare a virusului au aparut, totusi, cu ceva timp in urma. Un bun exemplu in acest sens a fost OUG nr. 18/2016. Una

dintre ,,creatiile” acesteia a fost introducerea in Codul penal a art. 256' (Faptele care au produs consecinte deosebit de grave) cu
urmatorul continut: ,,. Daca faptele prevazute la art. 228, 229, 233, 234, 235, 239, 242, 244, 245, 247, art. 249-251 au produs consecinte
deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu jumatate”. Am criticat aceasta initiativa, la vremea
respectiva, aratdnd urmatoarele: ,,Aceasta dispozitie ,,ucide” intreaga filozofie din noul Cod penal, prin care s-a incercat readucerea
pedepselor la un nivel rezonabil si restabilirea unei ierarhii firesti a pedepselor, {inind cont de valorile ocrotite. Am obosit sa scriu despre
necesitatea unui echilibru 1n politica penala, despre logica pedepselor in noul Cod penal, despre imensa stupizenie de a avea aceleasi limite

de pedeapsa pentru omor si furt calificat™”. O alta initiativa a Ordonantei amintite a fost aceea de a modifica diferite infractiuni contra
libertatii si integritatii sexuale in scopul declarat de a oferi o protectie sporita minorilor. Despre erorile acestor modificari, in special despre

. . . . . . . 10
cele intervenite la infractiunea prevazuta de art. 220 Cod penal (Actul sexual cu un minor), am scris la momentul respectiv . Exemplul
acestei Ordonante este edificator pentru simptomatologia 3 P. Traduse in slogan electoral, modificarile aduse prin Ordonanta ar suna in felul
urmator: ,,Noi te aparam fata de cei care te fura si cei care iti agreseaza sexual copiii”’. Cum sa nu te lasi sedus de un asemenea mesa;j?

Pentru a completa ,,tabloul clinic” sa trecem la ce se intdmpla ,.in zilele noastre”. Intrigat de o stire aparuta In media, potrivit careia violul
,,se va pedepsi de acum fnainte cu inchisoarea pe viata” am intrat pe portalul Camerei Deputatilor, pentru a vedea ce ne mai pregatesc alesii
nostri in materie de 3P. Am constatat ca exista doua proiecte de lege care ne pot interesa in contextul prezentei analize; ambele figureaza ca
fiind trimise pentru raport la comisiile permanente ale Camerei Deputatilor.

Primul este PL-x nr. 101/09.03.2020 - Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si

- . . .. 11 . . . & .
pentru modificarea art.223 alin.(2) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala”  (in continuare Proiectul). In mare, Proiectul
reia tema protectiei sexuale a minorilor, ce a constituit i obiectivul OUG nr. 18/2016, dupa cum am vazut mai sus. Practic, se urmareste o
noua marire a limitelor de pedeapsa, pentru aceleasi infractiuni ale caror limite fusesera deja marite prin amintita Ordonanta.

Analfabetismul juridic al Proiectului razbate din chiar expunerea de motive din care citez: ,,Prin urmare, consideram necesara modificarea
actelor legislative care prevad pedepsirea infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale a minorilor, astfel incat orice fapta care
implica contact sexual cu un minor cu varsta mai mica de 15 ani sa fie Tn mod direct Incadrata ca viol, fara a fi nevoie de dovezi care sa
ateste imposibilitatea victimei de a se apara sau tentativa de a opune rezistenta (...). Totodata, diferenta de varsta pentru care infractiunile nu
vor fi sanctionate va scadea de la 3 la 2 ani, cu scopul de a limita situatiile in care abuzatorul primegste pedeapsa minima. De asemenea,

As e ! . . R .12
propunerea prevede cresterea varstei minime pentru care este un astfel de act poate fi considerat consimtamant, de la 15 la 16 ani

(sublinierile Tmi apartin, nu si erorile din text). Las deoparte faptul ca ,,actele legislative” nu pot sa prevada ,,pedepsirea infractiunilor”,
deoarece infractiunea este ,,fapta prevazuta si pedepsita de legea penala” deci, ar insemna ca pedepsim pedepsele... Las deoparte si faptul ca
diferenta de varsta nu are nicio legatura cu ,,pedeapsa minima” primita de ,,abuzator” deoarece, conform art. 220 alin. (5): ,,faptele prevazute
in alin. (1) §i (2) nu se sanctioneaza daca diferenta de varsta nu depageste 3 ani” (s.n.).

Nu pot trece insa cu vederea, ideea ,,nastrugnica” potrivit careia ,,orice fapta care implica contact sexual cu un minor cu varsta mai mica de
15 ani sa fie in mod direct incadrata ca viol”. in primul rand, sintagma contact sexual nu este folosita de legiuitor, nicaieri, in capitolul
destinat infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale. Elementul material al violului, identic cu cel al actului sexual cu un minor (ceea
ce diferentiaza cele doua infractiuni fiind folosirea sau nu a constrangerii in sens larg) este foarte clar prevazut de legiuitor si el nu se refera
la contact sexual. Or, chiar si un student de anul II trebuie sa stie ca, fara existenta elementului material, infractiunea nu poate sa existe. Prin
urmare, contactul sexual cu un minor nu poate fi ,,incadrat direct la viol”, sub nicio forma, cel putin in redactarea actuala a Codului penal,
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dar si a Proiectului discutat (care nu modifica elementul material al violului sau al actului sexual cu un minor). Cel mult, contactul sexual cu
un minor ar putea intra in categoria ,,act de natura sexuala” la care se refera art. 221 Cod penal (coruperea sexuala a minorilor). Dar, pentru
ca aceasta i mai mare ,,nastrugnicie” sa produca efecte ar fi fost necesara modificarea in acest sens a art. 221 C.pen., ceea ce nu se reflecta
in textul propus de Proiect. Dar, sa las deoparte ,,rautatile” si sa traduc eu ce au vrut sa spuna redactorii Expunerii de motive, dar nu au putut
,cu vorbele lor”: fapta de act sexual cu un minor sa fie asimilata de legiuitor cu infractiunea de viol, n situatiile in care victima are o varsta
mai mica de 15 ani. in acest caz am fi tentati sa spunem ,,toate bune §i frumoase” numai ca, (foarte) putin mai departe, ,,modificarea propusa
se modifica” i suntem anuntati ca ,,propunerea prevede cresterea varstei minime pentru care este un astfel de act poate fi considerat
consimtamant, de la 15 1a 16 ani”. Las deoparte ca ,,este un este” in plus in propozitie si presupun (sau intuiesc mai degraba) ca actul care
poate fi ,,considerat consimtamant” (corect ar fi consimfit, in opinia mea) se refera la elementul material specific actului sexual cu un minor.
Or, in acest caz, propunerea ar fi ca fapta de act sexual cu un minor sa fie prevazuta de legiuitor drept viol, in situatiile in care victima are o
varsta mai mica de 16 ani (nu de 15 cum se propunea cu doar citeva randuri mai nainte). Care este pana la urma pragul? Vorba lui
Farfuridi: ,,Din aceasta dilema nu puteti iesi...Am zis!”. Noroc cu Proiectul in sine care, in ciuda intentiei, nu aduce nicio modificare de
natura a implementa masura proclamata, intr-o forma sau alta. Aceasta situatie (ciudata i jenanta in acelagi timp) a fost sesizata si de
Consiliul Legislativ care a avizat favorabil propunerea legislativa (!?!) cu mai multe observatii si propuneri printre care $i urmatoarea:
,»,Semnalam ca interventiile legislative preconizate nu au ca efect, asa cum se precizeaza in expunerea de motive ca ,,orice fapta care implica
contact sexual cu un minor cu varsta mai mica de 15 ani sa fie in mod direct incadrata ca viol, fara a fi nevoie de dovezi care sa ateste

imposibilitatea victimei de a se apara sau tentativa de a opune rezistenta”. 13 Cu alte cuvinte, adaptind zicala ,,a uitat de la mana pana la
gura”, am putea spune ca alesii nostri (propunatori de legi) au uitat ,,de la expunere pana la propunere”. Nu voi face o analiza integrala a
Proiectului care, cel putin la o prima lectura, pare sa contina numeroase erori, deoarece sper ca el va fi respins, pur si simplu, in Camera
Deputatilor, forul decizional. Semnalez, spre exemplificare, doar doua anomalii, ce apar in forma actuala a Proiectului. Prima consta in

pedeapsa prevazuta pentru o noua varianta agravata (alin. 3'), introdusa la art. 213 C.pen. (Proxenetismul). Conform acestei variante, pentru

. o . N . 14 . . . . . . ..
faptele de proxenetism savarsite fata de un minor, in anumite ipoteze , limita maxima a pedepsei (rezultata prin aplicarea fractiilor de
majorare propuse) ar fi de 18 ani, 7 luni si 15 zile. Dincolo de faptul ca aceasta limita se apropie ,,periculos de mult” de maximul prevazut
pentru omor (20 de ani), observam ca ea depaseste limita maxima de la violul comis asupra minorului, Intr-o varianta agravata nou introdusa

prin Proiect, respectiv 15 ani ( art. 218 alin. 3") si, mai mult, depageste limita maxima a pedepsei pentru violul urmat de moartea victimei,
inclusiv cand aceasta este un minor, limita ce este de 18 ani. Daca va Intrebati ce logica sta la baza stabilirii acestor pedepse va raspund eu:
niciuna. Este clasica eroare a necorelarii textelor, care intervine atunci cAnd modificarile unor infractiuni se realizeaza fara un suport
profesionist. A doua anomalie consta in ridicarea de la 15 la 16 ani a véarstei de la care o persoana ,,are dreptul sa Intretina acte sexuale”, fara
riscul de a-gi trimite partenerul la ,,puscarie”. Astfel, conform art. 220 alin. (4), raportat la art. 220 alin. (1) C.pen., in varianta Proiectului,
daca n ziua 1n care a Tmplinit 18 ani o persoana (indiferent de sex) intretine un act sexual cu o alta persoana (indiferent de sex) care, mai
avea o zi pana sa Implineasca 16 ani, prima persoana risca pana la 10 ani de inchisoare. Nu are relevanta ca persoanele respective sunt intr-o
relatie de prietenie sau ca, eventual, sunt Indragostite una de alta...in plus, este de remarcat ca, In conformitate cu dispozitiile Codului civil,
la implinirea varstei de 16 ani, in anumite conditii, o persoana se poate casatori, dar, in conformitate cu dispozitiile Codului penal, agsa cum
ar fi modificate, daca, cu o zi Tnainte, persoana ar intretine un act sexual, partenerul ar risca sa intre la puscarie pentru 10 ani. Comentariile
sunt, si aici, de prisos...

Al doilea proiect de lege, ,,cireasa de pe tortul epidemiei”, este PL-x nr. 216/29.04.2020 — Proiect de Lege pentru modificarea si

completarea art. 218 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal15 (in continuare ,,Proiectilul”). Desi propunerea legislativa este dezarmant
de simpla, ea are o putere de ,,penetrare electorala” bine calculata (de aici si denumirea propusa de mine — ,,Proiectilul”). Astfel, litera c) de
la alin. (3) al art. 218 C.pen. ( victima este un minor) se abroga, iar dupa alin. (6) se introduce un nou alineat (7) cu urmatorul cuprins: ,,
Pedeapsa este detentiunea pe viata atunci cand victima este un minor”. Scurt i cuprinzator cum s-ar spune $i, mai ales, penetrant in masa
amorfa a acelei parti ,,amortite” a electoratului. ,,Proiectilul” vine cu un mesaj clar: noi suntem cei care ii trimit la ,,puscarie pe viata” pe cei
care va violeaza copiii. Este posibil sa nu ne votati?

n mod intelept, Consiliul Legislativ a avizat negativ propunerea si a explicat, in mod elegant, ca aceasta incalca principiul fundamental al
individualizarii pedepsei, precum si principiul adaptabilitatii sanctiunilor de drept penal. Se mai atrage atentia ca ,,pedeapsa detentiunii pe
viata este prevazuta (fara alternativa — n.n.) numai in cazul variantei agravate constand in savarsirea in timp de razboi a uneia dintre

infractiunile contra pacii $i omenirii, respectiv infractiunea de genocid — art. 438 alin. (2) din Codul penal” 6.

Nu pot fi la fel de elegant precum Consiliul Legislativ si voi spune de-a dreptul ca ,,Proiectilul” este o ,,gogomanie juridica” fara egal. in
fata unei astfel de aberatii legislative ar fi chiar jenant sa aduc argumente juridice legate de logica si ierarhia pedepselor, de principiul
fundamental al individualizarii pedepsei mai sus amintit, etc. Am sa le aduc doar la cunostinta propunatorilor acestui ,,Proiectil” ca in Codul
penal, la art. 189, exista infractiunea de omor calificat care prevede pedeapsa cu detentiunea pe viata sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani.
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Printre imprejurarile care califica omorul pot fi amintite: fapta savarsita cu premeditare (lit. a), asupra a doua sau mai multor persoane (lit. f)
si prin cruzimi (lit. h). in traducere, ca sa fiu inteles si de propunatori, daca faptuitorul, cu premeditare (adica dupa ce chibzuiegte si
pregateste fapta) ucide mai multe persoane (sa presupunem zece persoane, toate minore) prin cruzimi (adica le supune la suferinte deosebite
si prelungite) are prin lege (cel putin teoretic) alternativa pedepsei cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani, pe langa cea a detentiunii pe viata. Ca
sa stiti!

Ceea ce mi se pare de-a dreptul revoltator, In acest caz, este faptul ca aceasta aberatie legislativa a fost adoptata de Senat ca urmare a

. . . , . L. A . 17 .
depagirii termenului de adoptare, potrivit art.75 alin.(2) teza a IllI-a din Constitutia Romaniei republicata” . Adica, aga cum ar spune ,,
gurile rele”, a fost adoptata prin ,,procedura indolentei parlamentare”. Trist dar adevarat. Este inutil sa mai calific imprejurarea ca aceasta
propunere ignora total primul Proiect amintit mai sus, votat in unanimitate in acelasi Senat!?! Desi este evident ca cele doua Proiecte se

exclud reciproc, totusi, ele au fost promovate de acelasi for legislativ. Ca tot vorbeam mai sus despre legiferarea ,,pe coltul mesei”...

Ca sa fiu bine inteles: agresiunile sexuale de orice fel asupra minorilor §i mai ales violurile reprezinta fapte extrem de grave care trebuie sa
fie ferm sanctionate, cu pedepse severe. Codul penal prevede aceste pedepse, ele trebuie doar sa fie aplicate, {indnd cont de particularitatile
fiecarei fapte. Marirea pedepselor este, 1n sine, 0 masura iluzorie i, oricum, limitata. In orice caz, nu propunerile legislative populiste ii vor
pune pe minori la adapost de astfel de fapte. Daca autoritatile sunt in mod real ingrijorate si preocupate de fenomenul reprezentat de
agresiunile sexuale asupra minorilor, ar trebui sa elaboreze si sa puna in practica strategii preventive inteligente. Sa ne reamintim In acest
context vechiul principiu conform caruia este mai important sa previi decit sa pedepsesti.

In concluzie, pe baza datelor oferite de ,,anamneza epidemiologica” la care se adauga constatarile rezultate din verificarea ,,starii patologice
actuale”, ipoteza de la care am plecat se confirma: virusul 3 P s-a reactivat si el ameninta, din nou, sanatatea justitiei penale. Ar trebui sa

lucram la un vaccin...
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