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Avocatii Radu si Asociatii SPRL, in colaborare cu EY Roménia, obtin o noua
decizie importanta pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene privind
dreptul nerezidentilor de a obtine rambursarea TVA

*q

a legislatia europeana in materia dreptului
¢ a doua cauza favorabila pronuntata ca urmare a

demersurilor EY Romania, dupa C-441/16, SMS Group.

Chep Equipment Pooling NV a fost asistat in procedurile in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) de
catre echipa de avocati a Radu si Asociatii SPRL condusa de Emanuel Bancila, impreuna cu departamentul de
taxe indirecte al EY Roménia, condus de Jean-Marc Cambien. Solutia instantei europene a fost data in cauza
C-242/19.

Pe scurt, societatea nerezidenta Chep Equipment Pooling NV desfagoara o activitate de inchiriere paleti in Europa,
iar Tn acest scop, cumpara paleti din diferite state membre, inclusiv Roménia, pe care ii Inchiriaza ulterior altor
entitati din grupul CHEP din UE. Aceste entitati, la rndul lor, 1i subinchiriaza clientilor din statul membru
respectiv.

In Romania, aceasta societate nerezidenta inchiriaza catre Chep Romania atat paleti care au fost anterior
achizitionati de la producatori din Romania, cat si paleti transportati in acest scop din alte state membre. In vederea
recuperarii TVA aferenta paletilor, achitata catre furnizorii roméni, societatea a formulat o cerere de rambursare a
TVA in temeiul Directivei de TVA 2008/9 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare
adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul
membru de rambursare (in continuare, Directiva 2008/9).

Organele fiscale au respins societatii dreptul la rambursarea TVA pe motiv ca societatea nerezidenta avea obligatia
inregistrarii in scopuri de TVA n Romaénia, obligatie generata, in opinia organelor fiscale, de transportul de paleti
din alte state membre catre Roméania. Organele fiscale gi-au Intemeiat decizia de respingere a rambursarii pe
dispozitiile art. 1472 alin. (1), lit. a) din Legea 571/2003 privind Vechiul Cod Fiscal, ce conditioneaza recuperarea
TV A-ului de catre persoanele nestabilite in Roménia, de interdictia de a fi Inregistrat sau de a avea obligatia de a
se Tnregistra in scopuri de TVA in Romania.

In vederea clarificarii masurii in care solutia adoptata de catre organele fiscale incalca dispozitiile dreptului
european, la solicitarea avocatilor Radu si Asociatii SPRL, Tribunalul Bucuresti a considerat oportuna sesizarea
CJUE.

Prin decizia data, CJUE a invalidat opinia organelor fiscale si a constatat urmatoarele: ,,contrar pozitiei sustinute
de guvernul romdn, un stat membru nu poate exclude de la dreptul la rambursarea TVA-ului o persoana
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impozabila stabilita in alt stat membru pentru simplul motiv ca aceasta persoana impozabila este sau ar trebui sa
fie inregistrata in scopuri de TVA in primul stat membru.”

CJUE a aratat ca o astfel de conditionare este contrara Directivei 2008/9 precum si principiilor fundamentale
europene in materie de TVA. in ceea ce priveste legalitatea interpretarii organelor fiscale cu privire la existenta sau
nu a obligatiei de Tnregistrare in scopuri de TVA in Roménia a societatii, CJUE a lasat la latitudinea instantei
nationale sa analizeze acest aspect pe baza unei aprecieri globale a tuturor imprejurarilor din litigiul principal.

Aceasta decizie are un impact major asupra tuturor persoanelor impozabile nestabilite in Romania, care au
solicitat rambursarea TVA in temeiul Directivei 2008/9 si carora li s-a refuzat dreptul la rambursarea TVA
pe motiv ca aceasta este inregistrata in scopuri de TVA in Roménia sau are obligatia inregistrarii in scopuri
de TVA in Roménia.

In plus, intrucat CJUE a confirmat faptul ca insasi prevederea legala nationala ce impune aceasta conditie este
contrara Directivei 2008/9, aceasta decizie prezinta importanta pentru statul roméan, avand in vedere ca aceasta
prevedere este inca In vigoare in legislatia nationala, fiind preluata si Tn Legea 227/2015 privind noul Cod Fiscal la
art. 302 alineatul 1) litera a). Astfel, in situatia in care statul roman nu corecteaza transpunerea Directivei 2008/9 in
legislatia nationala, in conformitate cu interpretarea CJUE data in cauza C-242/19, risca declangarea procedurii de
infringement Tmpotriva sa.

”In concluzie, avand in vedere efectul cauzei C-242/19 asupra legislatiei nationale speram ca aceasta decizie va

opri comportamentul nelegal din partea organelor fiscale de a conditiona rambursarea TVA pe baza unor motive
nelegale si va contribui la crearea unei legislatii nationale conforme cu legislatia europeana incidenta”, au aratat
avocatii implicafi in acest proiect.

Din echipa implicata in acest proiect au mai facut parte Corina Muresan si Calin Stan, avocati specializati in
litigii fiscale, precum si Cristina Galin, consultant fiscal specializat in probleme de TVA.
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