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Dubla impozitare i ignorarea prescriptiei de catre Administratia Fondului pentru
Mediu, confirmate definitiv ca nelegale de catre ICCJ intr-o cauza in care avocatii
D&B au asistat cu succes un contribuabil in disputa fiscala

D&B

Oec cati 73 itisiifiscale din cadrul D&B David si Baias, societatea de avocatura

corespondenta PwC in Romania, a reprezentat, cu succes, in fata instantelor judecatoresti nationale unul
dintre liderii industriei grele la nivel mondial, cu prezenta si in Roménia, intr-un litigiu complex si de lunga
durata cu Administratia Fondului pentru Mediu ("AFM”).

”Salutam o noua solutie extraordinara a instantelor noastre judecatoresti, mai ales in conditiile in care a fost
pronuntata intr-o speta extrem de complicata, care implica administrarea unui probatoriu complex, dar si
dezlegarea unor probleme de drept interesante si complicate, cu privire la care nu (prea) exista jurisprudenta la
acest moment. Ne bucura astfel mult anularea unei impuneri in aplicarea directa principiului fundamental al
materiei fiscale care interzice dubla impozitare, ce trebuie iata respectat si in procedurile de administrare fiscala
derulate de AFM. Tn egala masura, aceasta ar trebui sa se constituie intr-una dintre solutiile de referinta pentru
clarificarea sferei de aplicare a evenimentelor susceptibile de a determina intreruperea cursului prescriptiei,
confirménd ca folosirea unor subterfugii de ordin procedural pentru a evita incidenta prevederilor legii fiscale nu
este considerata acceptabila, fiind sanctionata de catre instantele judecatoresti prin anularea impunerii”, a declarat
Dan Dascalu, Partener Coordonator al practicii de litigii a D&B David §i Baias.

Prin decizia recent pronuntata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul formulat de AFM, ramanand
astfel definitiva solutia Curtii de Apel Bucuresti prin care instanta de fond cenzurase atit impunerea repetata a
contribuabilului in urma unei inspectii fiscale la plata contributiilor datorate la Fondul pentru Mediu deja stabilite
si achitate de contribuabil, cat si depasirea termenului de prescriptie din materia fiscala. Dincolo de impactul sau
financiar semnificativ pentru contribuabil, solutia din aceasta cauza dezlegata de instantele judecatoresti are o
importanta practica deosebita, contribuind la conturarea jurisprudentei fiscale din cel putin din doua perspective.

Pe de o parte, instantele nationale au anulat actele de impunere recunoscénd ca trebuie data prevalenta principiului
general al evitarii dublei impuneri, chiar i in situatia in care AFM au procedat la stabilirea contributiilor datorate
de companie pe calea estimarii (art. 67 Vechiul Cod procedura fiscala, respectiv, art. 106 Noul Cod procedura
fiscala). Mai precis, instanta a constatat ca aceasta impunere prin estimare a fost nelegal aplicata de AFM intrucat
autoritatea de mediu nu a tinut cont de declaratiile fiscale depuse deja de contribuabil i de platile aferente
acestora, ceea ce a condus, astfel, la o dubla impozitare a companiei. Or, potrivit sistemului de impunere
reglementat de Codul de procedura fiscala, nimeni nu poate fi impus la plata unui impozit (in general, si a unei
contributii la Fondul pentru Mediu, in particular) decét o singura data pentru un anumit fapt generator i pentru
aceeasi perioada.

Cu alte cuvinte, si AFM, ca si celelalte autoritati publice de administrare fiscala, este obligata sa ia in considerare
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obligatiile fiscale stabilite de contribuabil prin declaratiile fiscale depuse, dar si platile efectuate de acesta, organe
de control fiind tinute de a verifica legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale si de a stabili In mod obiectiv
situatia de fapt fiscala reala, cu luarea in considerare a tuturor circumstantelor relevante. lar utilizarea estimarii ca
mijloc de stabilire a diferentelor de obligatii fiscale in plus/minus fata de cele declarate nu doar ca nu constituie o
exceptie de la acest principiu, ci, In niciun caz nu poate sa conduca la stabilirea repetata a acelorasi obligatii fiscale
si, mai mult, chiar i la stabilirea unor obligatii fiscale accesorii.

Pe de alta parte, instantele de judecata au avut de dezlegat o alta problematica extrem de interesanta din materia
fiscala, anume, cea referitoare la institutia prescriptiei dreptului organelor fiscale (in general si al AFM, in
particular) de a stabili obligatii fiscale suplimentare intr-o situatie de fapt care viza determinarea in ce masura
depunerea repetata a unor declaratii fiscale la solicitare expresa si repetata a autoritatilor fiscale ar putea constitui
un caz de ntrerupere a prescriptiei. S-a concluzionat ca redepunerea declaratiilor fiscale initiale la solicitarea
expresa a autoritafii fiscale nu constituie un act voluntar de recunoastere a unor contributii care au fost deja
declarate si achitate cu respectarea termenelor legale, ci reflecta expresia conformarii contribuabilului solicitarilor
adresate de autoritate, n virtutea obligatiei legale de cooperare cu buna-credinta cu autoritatile fiscale. Totodata, a
rezultat ca aceasta nu schimba cu nimic manifestarea de vointa initiala a contribuabilului de stabilire prin declarare
a contributiilor datorate in termenul legal, a caror legalitate trebuia sa fie analizata de AFM 1in interiorul termenului
de prescriptie, indiferent de conduita ulterioara a contribuabilului care a dat curs obligatiei de colaborare cu
autoritatea fiscala impuse de lege a fi respectata si in afara unei inspectii fiscale. In acest sens, s-a statuat ca
redepunerea declaratiilor in conditiile mai sus mentionate nu poate fi calificata nici ca fiind un act de corectie a
declaratiilor fiscale depuse initial, cu att mai mult cu cat acestea erau identifice si purtau mentiunea companiei ca
sunt depuse la solicitarea expresa a autoritafii fiscale.

”Solutia obtinuta este extrem de binevenita cu atit mai mult cu cét dezleaga o disputa fiscala extrem de incurcata
cu AFM care a vizat 7 ani fiscali, In loc de 5 si care s-a intins pe mai mult de 8 ani, daca este sa punem in calcul si
actiunea de control. Principiile si directiile trasate de instantele nationale in relatia ca AFM ne fac Increzatori ca pe
viitor, actiunile de control derulate de inspectorii AFM, dar si solutiile pronuntate de organele de solutionare din
cadrul autoritatii pentru mediu se vor apropia din ce in ce mai mult de rolul si atributiile specifice prevazute de
procedura de administrare a creantelor fiscale care caracterizeaza i contributiile datorate la Fondul pentru Mediu.
Astfel, eventualele probleme sau deficiente identificate 1si vor gasi rezolvarea prin cheia institutiilor fundamentale
procedurale fiscale, a caror aplicare directa de catre AFM ar fi facilitat prevenirea aparitiei acestei dispute fiscale”,
a aratat Mihail Boian, Avocat Partener in practica de litigii fiscale a D&B David si Baias.

Echipa de avocati ai D&B David si Baias a fost formata din Dan Dascalu, Partener Coordonator, Mihail Boian,
Partener,si Andreea Stoica, Avocat Senior.
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