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Aspecte critice referitoare la Proiectul de Lege nr. 153 2021 pentru modificarea si
completarea Codului penal (1) - sau VIRUSUL 3P A LOVIT DIN NOU

Este din ce in ce mai evident ca starea de pandemie se suprapune cu o ,,epidemie’ legislativa in materie
penala. ,,Boala” nu ataca la intamplare, ci vizeaza exact ,,organul vital” al ,,corpului” legislativ penal,
Codul. De la declararea pandemiei, la inceputul anului 2020, si pAna de curind, fusesera deja adoptate nu
mai putin de cinci acte normative care au vizat modificarea si completarea Codului penal: O.U.G. nr.
28/2020; Legea nr. 217/2020; Legea nr. 228/2020; Legea nr. 233/2020 si Legea 274/2020. in afara de primul

act normativ enumerat, care avea o oarecare utilitate dar, din pacate, a fost rau conceputz, celelalte
interventii legislative au fost nu doar inutile ci si nocive, inscriindu-se intr-o logica a politicii penale

populiste (3P) despre care am scris la vremea respectiva’. Iata ca, in mai putin de un an si jumatate, a
aparut o a sasea interventie legislativa asupra Codului penal, prin proiectul de lege susmentionat.

Voi analiza pe scurt in cele ce urmeaza noile modificari si completari, pentru a stabili daca sunt justificate sau,
dimpotriva, se inscriu 1n aceeasi logica populista de care aminteam. In ordinea in care sunt cuprinse in articolul
unic al proiectului, interventiile asupra Codului privesc o chestiune de principiu (I) si cateva chestiuni de
oportunitate (II).

I. Chestiunea de principiu

Prin pct.1 al articolului unic din proiectul mentionat se prevede ca: ,,La articolul 153, alineatul (2) litera c) se
modifica i va avea urmatorul cuprins: ,,c) infractiunilor prevazute la art. 209 — 211, art. 213, art. 218 — 220 i art.
282”. Reamintesc faptul ca litera c) fusese introdusa prin Legea nr. 217/ 2020, pentru a adauga infractiunile de viol
(art. 218 C.pen.) si act sexual cu un minor (art. 220 C.pen.) la , lista” infractiunilor pentru care prescriptia nu
inlatura raspunderea penala. Practic, noua modificare extinde imprescriptibilitatea raspunderii penale la alte sase
infractiuni: art. 209 (sclavia), art. 210 (traficul de persoane), art. 211 (traficul de minori), art. 213 (proxenetismul),
art. 219 (agresiunea sexuala) si art. 282 (tortura).

Din capul locului, completarea pare mai degraba o reactie umorala la evenimente mediatizate, nu una chibzuita,
lasand loc la multiple intrebari: Daca erau ,,asa de imprescriptibile” aceste infractiuni, de ce nu au fost prevazute la
ultima modificare a textului, odata cu violul si actul sexual cu un minor? Ce s-a schimbat in cateva luni de zile? De
ce se ,,amesteca’ infractiuni din zona traficului de persoane, a libertatii §i integritatii sexuale, cu o infractiune
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contra justitiei (tortura)? De ce nu s-au inclus n , lista” i alte infractiuni contra justitiei care sunt la fel de grave
(de exemplu cercetarea abuziva — art. 280 C.pen., care are aceleasi limite de pedeapsa cu tortura in varianta tip)?
De ce ,,merita” sa fie imprescriptibil proxenetismul, pentru care limita maxima de pedeapsa in varianta tip este de
7 ani, si nu trebuie sa fie imprescriptibile infractiuni considerate de legiuitor mult mai grave, avand in vedere ca,
pentru acestea, limita maxima alternativa a pedepsei este detentiunea pe viata ( cum ar fi, spre exemplificare, Tnalta
tradare — art. 398 C.pen., atentatul contra unei colectivitati — art. 402 C.pen. etc.). Dincolo de aceste intrebari gi
multe altele ce s-ar putea pune in legatura cu ,,alegerea’ legiuitorului, completarea in discutie contravine unui
principiu de drept penal substantial.

Principiul la care ma refer este foarte clar si consfinteste faptul ca prescriptia inlatura raspunderea penala pentru
orice infractiune. O singura exceptie de la aceasta regula este pe deplin justificata si ea priveste infractiunile de
genocid, contra umanitatii $i de razboi. Regula si exceptia amintite au fost intelese chiar si de legiuitorul din
perioada totalitara, iar doctrina vremii le-a explicat foarte coerent cu referire la infractiunile contra pacii §i
omenirii, cum erau ele denumite in vechiul Cod : ,,in materie de prescriptie a raspunderii penale regula generala
este ca aceasta prescriptie stinge raspunderea penala pentru orice infractiune. Totusi, in urma evenimentelor
istorice din timpul si de dupa cel de-al doilea razboi mondial, s-a creat o exceptie in materie de prescriptie a
raspunderii penale, si anume cu privire la infractiunile contra pacii $i omenirii (...) Aceasta exceptie de la regula
generala este perfect justificata, fiindca infractiunile contra pacii si omenirii sunt de o gravitate exceptionala si atat
de odioase, incit rezonanta lor $i indignarea pe care o provoaca in constiinta oamenilor nu sunt limitate in spatiu si
in timp si sunt deci incompatibile cu ideea de uitare si iertare. Asa fiind, toate considerentele care servesc ca temei

pentru admiterea prescriptiei penale, in general, devin nepertinente in cazul infractiunilor contra pacii $i omenirii*
. O prima bresa a principiului si exceptiei amintite a aparut in vechiul Cod penal fiind preluata de cel actual, prin
stabilirea ca imprescriptibile si a infractiunilor de omor, omor calificat, precum si a infractiunilor intentionate
urmate de moartea victimei. Aceasta exceptie ,,suplimentara” poate fi la rindul ei (partial) justificata prin
caracterul deosebit de grav al infractiunilor respective, prin valoarea suprema ocrotita, respectiv viata persoanei. In
schimb, apreciez ca largirea sferei exceptiilor, atat prin Legea 2017/2020, cét si prin proiectul de lege aici analizat
este total nejustificata. De altfel, aceeasi opinie este exprimata foarte clar si bine documentat din punct de vedere
doctrinar, prin Punctul de vedere al Guvernului cu privire la proiect. Printre altele, pe buna dreptate, Guvernul

atrage atentia ca: ,,Modificarile preconizate sunt de natura sa afecteze conceptia de ansamblu a Codului penal™.

Au fost scrise tomuri Intregi cu privire la importanta institutiei prescriptiei raspunderii penale, la necesitatea ca
represiunea penala sa intervina cu promptitudine, pentru a avea eficienta si utilitate din perspectiva faptuitorului, a
victimei si a societatii in general. Nu o sa reiau aici argumentele juridice, criminologice si de politica penala in
favoarea principiului $i a exceptiei stricte de la acesta, deoarece probabil cei care citesc aceste randuri le cunosc,
iar cei care nu le cunosc, desi ar trebui ( in calitatea lor vremelnica de ,,facatori de legi”), probabil nu citesc... Voi
da doar un exemplu care mi se pare sugestiv. Proxenetismul, Tn varianta tip, face parte, practic, din categoria
infractiunilor fara victima (cel/cea care se prostitueaza o face de buna voie, nu este subiect pasiv sau, altfel spus,
victima a vreunei infractiuni). Ce logica poate avea imprescriptibilitatea unei infractiuni fara victima? Ce pace
»astrala” se restabileste daca statul va reusi ,,performanta” de a condamna un proxenet dupa 50 de ani de la
comiterea faptei? In plus, nu este oare aproape indecent ca, din punct de vedere al prescriptiei raspunderii penale,
sa pui pe acelasi plan genocidul cu proxenetismul?

In expunerea de motive se invoca: ,, (...) situatii ca cea a Dosarului Tandarei in care 25 de traficanti de copii au
fost lasati liberi deoarece o parte dintre fapte s-au prescris, iar pentru celelalte s-au pronuntat solutii de achitare,
dupa o ancheta de mai bine de 9 ani de la trimiterea dosarului in judecata (...) Astfel de situatii nu trebuie sa se

mai repete de aceea este mai mult decat necesara introducerea imprescriptibilitatii pentru aceste infracgiuni”6. Un
astfel de argument nu face altceva decét sa ocoleasca adevaratele motive ale esecului in astfel de cauze. Adevarata
problema 1n astfel de situatii nu este cea a termenelor de prescriptie ci, a modului de functionare a organelor de
justitie penala (politie, parchet, instanta de judecata). In plus, in logica bazata pe argumentul de mai sus, daca
maine se va constata ca o cauza privind infractiuni de furt s-a finalizat prin constatarea prescriptiei, se va adopta o
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lege prin care furtul sa devina imprescriptibil. La fel pentru o cauza cu infractiuni: de coruptie, de fals, contra
familiei, etc. In timp, s-ar ajunge ca toate infractiunile sa fie imprescriptibile. Evident ca o astfel de logica este
falimentara...

Pentru a incheia aceasta prima problema de principiu, este important de mentionat si efectul ,,pervers” pe care il
poate genera masura analizata. Acest efect a fost subliniat si in Punctul de vedere al Guvernului in care se arata ca:
»» (...) este posibil ca rezultatul obtinut sa fie total opus, in sensul ca exista riscul tergiversarii ad infinitum a

cauzelor de catre organele judiciare, la adapostul unor termene de prescriptie prea largi”’. in cuvinte mai putin
academice, largirea termenelor de prescriptie, sau prevederea imprescriptibilitatii pentru unele infractiuni, ar putea
constitui o ,,invitafie la trandavie” pentru organele de justitie penala.

IT Chestiuni de oportunitate

Prin pct. 2 al articolului unic din proiect se prevede ca: ,,La articolul 154, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,,(4) In cazul infractiunilor de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile si al infractiunilor
contra libertatii si integritatii sexuale, altele decat cele prevazute la art. 153 alin. (2) lit. ¢), precum si al infractiunii
de pornografie infantila, savarsite fata de un minor, termenul de prescriptie Incepe sa curga de la data la care acesta
a devenit major. Daca minorul a decedat Tnainte de Tmplinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe sa curga
de la data decesului.”

Aceasta modificare este in acord cu completarea art. 153 analizata anterior. Daca lasam deoparte criticile formulate
mai sus, refacerea textului este oportuna, mai ales ca repara o formulare mai putin fericita rezultata din modificarea
anterioara a textului, prin Legea nr. 276/2020. Mentionez ca ,.fapt divers” ca acelasi text fusese modificat si prin
O.U.G. nr. 18/2016. Deci, trei modificari in mai putin de 5 ani. Pare ca legiuitorul si-a descoperit un hobby in
legatura cu acest articol...

Modificarile de la punctele 3 si 4 ale articolului unic trebuie examinate impreuna. Acestea prevad ca: (3) ,,La
articolul 266, alineatul (1) se modifica §i va avea urmatorul cuprins: ,,Art. 266. — (1) Fapta persoanei care, ludnd
cunostinta de comiterea unei fapte prevazute de legea penala contra vietii sau care a avut ca urmare moartea unei
persoane, nu instiinteaza de Indata autoritatile se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani”; (4) ,La articolul
2606, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (11) cu urmatorul cuprins: ,,(11) Fapta persoanei care,
luand cunostinta de comiterea unei fapte prevazute de legea penala, de trafic si exploatare a persoanelor
vulnerabile ori contra libertatii si integritatii sexuale, savarsite fata de un minor, nu instiinteaza de indata
autoritatile se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.” Practic, la varianta tip de la alin. (1) au fost sporite
limitele pedepsei, astfel incét vechile limite sa poata fi utilizate la nou introdusa varianta atenuata (alin. 11), dar
fara alternativa amenzii.

in privinta majorarii limitelor de pedeapsa pentru varianta tip, reafirm o pozitie exprimata in multe alte ocazii: la
elaborarea Codului penal limitele de pedeapsa ale diferitelor infractiuni au fost corelate, astfel incat sa existe un
echilibru, o logica a pedepselor; orice modificare punctuala a limitelor de pedeapsa ale unei infractiuni afecteaza
acest echilibru, daca nu reface corelatia cu limitele de pedeapsa ale celorlalte infractiuni; in timp, din cauza
modificarilor punctuale succesive, intreg echilibrul se rupe, prin aparitia unor discrepante ilogice intre limitele de
pedeapsa ale diferitelor infractiuni, exact ceea ce s-a intdmplat, la un moment dat, cu vechiul Cod penal. Vazand
ultimele modificari ale actualului Cod penal, amintite mai sus, apreciez ca suntem pe drumul ,,cel bun”.

in privinta introducerii variantei de la (alin. 1), aceasta reprezinta practic o noua incriminare, aducand in sfera
ilicitului penal nedenuntarea altor infractiuni decét cele prevazute initial prin art. 266 C.pen. Cu privire la
necesitatea acestei noi incriminari, in Punctul de vedere al Guvernului au fost exprimate serioase rezerve. Astfel,
invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale se precizeaza ca introducerea unor fapte noi in sfera ilicitului
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penal trebuie sa aiba in vedere atét principiul ultima ratio, cat si principiul constitutional al proportionalitatii, la
care se adauga ratiuni de oportunitate. Din aceasta perspectiva se arata ca: ,,(...) obligatia generala de a denunta
doar faptele prevazute de legea penala contra vietii sau care au avut ca urmare moartea unei persoane se justifica
nu numai pe valoarea sociala a Infaptuirii justitiei, ci se afla Tn strinsa legatura si cu importanta deosebita a
valorilor sociale ocrotite prin infractiunile a caror denuntare se solicita. Asadar, tocmai din corelarea celor doua
aspecte rezulta caracterul exceptional al unei astfel de incriminari (...) in situatia de fata, trebuie precizat faptul ca
infractiunile avute in vedere de inifiatori, desi de o importanta de netagaduit, nu protejeaza o valoare sociala

similara, din perspectiva importantei, dreptului la viata (s.n.)”®.

Apreciez si eu ca incriminarea nedenuntarii In raport cu noile fapte este total nejustificata si inoportuna, iar
argumentele Guvernului in acest sens sunt pertinente. In plus, noua incriminare risca sa genereze confuzie sau sa
raména una pur decorativa. Din aceasta perspectiva trebuie observat ca nedenuntarea faptelor contra vietii sau care
au avut ca urmare moartea unei persoane instituie in sarcina cetatenilor o obligatie In raport cu fapte de rezultat
(decesul unei persoane) cu un caracter infractional evident. Datorita acestor caracteristici, persoana care ,,a luat
cunostinta” despre o astfel de fapta se poate baza pe elemente clare si concrete pentru a avea reprezentarea
comiterii unei infractiuni. In schimb, infractiunile noi la care se raporteaza nedenuntarea sunt, de principiu,
infractiuni de pericol (ex traficul de minori) al caror caracter infractional poate fi mai putin evident pentru
cetateanul obignuit. Din aceasta cauza, o persoana care ,,a luat cunostinta” despre o astfel de fapta nu se va putea
baza pe elemente clare si concrete pentru a avea reprezentarea comiterii unei infractiuni. Ca atare, din punct de
vedere subiectiv astfel de cauze s-ar confrunta cu o veritabila situatie de probatio diabolica. Pentru a avea o
,»viziune plastica” asupra celor precizate sa luam un exemplu: un major, avand capacitatea de a munci $i care tine
in brate un copil, cerseste In mod repetat bani soferilor opriti la un semafor. Teoretic, toti soferii care trec pe la
semaforul respectiv doua zile la rind si observa fapta repetata a majorului, daca nu instiinteaza de indata

autoritatile, comit infractiunea de nedenuntare, in varianta nou introdusa la art. 266 alin. (1 1), prin raportare la art.
215 C.pen. — folosirea unui minor in scop de cersetorie — care se inscrie in categoria faptelor de trafic si exploatare
a persoanelor vulnerabile savarsite fata de un minor. Las deoparte faptul ca, probabil, 1% din cei care iau act de
fapta respectiva au cunostinta de existenta infractiunii prevazute de art. 215 C. pen. Dar chiar cei care cunosc
despre existenta infractiunii in abstract, au ei vreo posibilitate de a avea, In concret, reprezentarea comiterii unei
fapte penale si ar putea fi in vreun fel dovedita vinovatia lor? Si chiar de ar fi asa, ce facem? Ti pedepsim cu
inchisoarea pe toti cei care vad un adult cersind Tmpreuna cu un copil $i nu anunta politia?

Acelasi gen de situatii pot sa apara si cu privire la alte infractiuni ce intra in categoria celor la care se refera noua
incriminare (spre exemplu: exploatarea cersetoriei, sau folosirea serviciilor unei peroane exploatate). Cel mai
probabil, in astfel de situatii nu vor exista niciun fel de consecinte penale si este foarte probabil ca noua
incriminare sa ramana cu un rol pur decorativ... De altfel, un astfel de rol pare sa fi fost vizat de catre legiuitor,
avand 1n vedere ca principalul argument pentru noua incriminare este bazat pe necesitatea unei reactii legislative (
a se citi politice), fata de un alt caz care a socat opinia publica. In acest sens, in expunerea de motive a proiectului
de lege se arata: ,,Astfel, vor fi evitate situatii cum a fost cea de la Caracal, in care s-a dovedit ca un taximetrist din
oras stia despre persoana in magina careia s-a urcat Alexandra Macesanu dar nu a vorbit despre asta cu autoritatile

tntrucit a considerat ca nu este treaba sa”. Rezulta foarte clar din textul citat, confuzia n care s-au aflat initiatorii

legii. Faptul ca taximetristul invocat stia ca o persoana s-a urcat intr-o masina, nu inseamna ca avea cunostinta de
comiterea unei fapte penale. in speta s-ar putea pune eventual problema unei marturii mincinoase ori a unei
favorizari a faptuitorului dar, nu ar putea fi vorba, sub nicio forma, despre nedenuntare, in varianta nou
incriminata. Prin urmare, ,,ratiunea” textului a fost ratata. Oricum, ca si In prima cauza invocata de initiatori, in
legatura cu imprescriptibilitatea, si In aceasta cauza este vorba despre probleme sistemice, despre carente in
functionarea organelor de justitie penala, nu despre o carenta legislativa si, In orice caz, nu una de drept penal
substantial.

Ultima modificare este cea de la pct. 5 al articolului unic din proiectul mentionat unde se prevede ca: ,,La articolul
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374 alineatul (31), literele c) si d) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,,¢) fapta a pus n pericol viata minorului;

d) de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii §i integritatii sexuale asupra unui
minor, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor, limitele speciale ale pedepselor se
majoreaza cu o treime.”

Aici este vorba despre o alta ,,modificare a modificarii”. Concret, lit. d) de la alin. (31) al art. 374 C.pen.
(pornografia infantila) a fost introdusa prin art. I pct. 17 din Legea nr. 217/2020. Numai ca, aceasta noua ipoteza
de varianta agravata nu era prevazuta cu nicio sanctiune deoarece, dispozitiile privind majorarea cu o treime a
limitelor speciale ale pedepselor ,,ramasesera in urma”, la lit. ¢). In acest fel, de la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 217/2020 si pana in prezent, infractiunea de pornografie infantila a avut o varianta agravata pentru care
nu era prevazuta nicio pedeapsa!?! Practic, prin aceasta interventie, legiuitorul si-a corectat propria superficialitate.
Este, In opinia mea, singurul aspect pozitiv al acestei noi reglementari.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, pe langa unele modificari ,,cosmetice” lipsite de relevanta, viitoarea lege
aduce doua completari importante Codului penal, ambele fiind criticabile. Astfel, pe de o parte, extinderea
imprescriptibilitatii raspunderii penale, cu privire la alte sase infractiuni, contravine unui principiu de drept penal
substantial, are la baza o logica falimentara si poate genera efecte ,,perverse”, contrare scopului declarat. Pe de alta
parte, incriminarea nedenuntarii in raport cu noi fapte este nejustificata si inoportuna, ea risca sa genereze confuzie
sau sa ramana una pur decorativa. Niciuna din cele doua masuri legislative nu are aptitudinea de a rezolva
problemele practice, invocate de initiatori in Expunerea de motive a Proiectului de lege. Din aceasta perspectiva,
ele nu reprezinta altceva decat ,,praf Tn ochiul alegatorului”

In concluzie, se confirma ipoteza de la care am plecat, aceea ca ne aflam din nou in prezenta unei manifestari a

politicii penale populiste. Virusul 3 P a lovit din nou, afectind si de aceasta data structura logica de ansamblu a
Codului penal.

De acelagsi autor, citeste §i

0 In cautarea starii de ,,antifragilitate’ pentru persoana juridica si managementul acesteia, in raport cu
,.stresul penal” (I)

0 In cautarea starii de ,,antifragilitate” pentru persoana juridica si managementul acesteia, in
raport cu ,,stresul penal” (continuare)

0 In cautarea starii de ,,antifragilitate’ pentru persoana juridica si managementul acesteia, in raport cu
,.stresul penal” (ITI)

0 Un exemplu de politica penala care confirma zicala: ,,Si drumul spre iad este pavat cu bune intentii’’

0 3P, un,virus” reactivat, care ameninta sanatatea justitiei penale

0 Despre viitorul profesiilor juridice, in contextul principalelor provocari ale urmatoarelor doua
decenii
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0 Despre viitorul profesiilor juridice, in contextul principalelor provocari ale urmatoarelor doua decenii

(ID)

0 Violenta in familie, o noua tinta a politicii penale populiste

0 Furtul calificat si neimpacarea sau cum Jean Valjean ,.s-ar rasuci in Mizerabilii”

0 Crima si biologie dintr-o perspectiva neurostiintifica sau ‘Fantoma lui Lombroso la Austin’

0 1Intelesul sintagmei ,,substante psihoactive’, din continutul art. 336 alin. (2) Cod penal [1]

[1] Proiectul (P.L. x nr. 153/2021) a fost adoptat in Camera Deputatilor si se afla la promulgare din 12.06.2021. Aceasta perioada relativ lunga ar putea sa
insemne ca Administratia prezidentiala are rezerve in privinta viitoarei legi. Sper ca acest articol sa intareasca eventualele rezerve si legea sa fie retrimisa in
Parlament. (dupa aparitia articolului legea a fost promulgata; a se vedea Legea nr. 186/2021, publicata in M.Of. nr. 657 din 2 iulie 2021).

[2] O perspectiva critica asupra modificarilor §i completarilor aduse Codului penal prin O.U.G. nr. 28/2020

Sau Un exemplu de politica penala care confirma zicala: ,,$i drumul spre iad este pavat cu bune intentii”, disponibil la:
https:/fwww.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/o-perspectiva-critica-asupra-modificarilor-si-completarilor-aduse-codului-penal-prin-oug-nr-282020

[3] https.://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale;,_

https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/violenta-in-familie-o-noua-tinta-a-politicii-penale-populiste;

https://www.juridice.ro/essentials/4420/despre-modificarea-codului-penal-prin-legea-nr-217-2020-sau-codul-penal-ca-o-carte-de-bucate;
hitps.://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/furtul-calificat-si-neimpacarea-sau-cum-jean-valjean-s-ar-rasuci-in-mizerabilii;

[4] V. Dongoroz si colab. Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Vol. II, ed. a II-a, Ed. Academiei Romane si Ed. All Beck, 2003, p. 341.

[5] http.:.//www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/pvg153_2021.pdf

[6] http.://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/em173.pdf

[7] http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/pvg153_2021.pdf

[8] http.//www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/pvg153_2021.pdf

[9] http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/em173.pdf

page 6/ 6


http://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/despre-viitorul-profesiilor-juridice-in-contextul-principalelor-provocari-ale-urmatoarelor-doua-decenii-ii
http://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/despre-viitorul-profesiilor-juridice-in-contextul-principalelor-provocari-ale-urmatoarelor-doua-decenii-ii
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/violenta-in-familie-o-noua-tinta-a-politicii-penale-populiste
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/furtul-calificat-si-neimpacarea-sau-cum-jean-valjean-s-ar-rasuci-in-mizerabilii
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/crima-si-biologie-dintr-o-perspectiva-neurostiintifica-sau-fantoma-lui-lombroso-la-austin
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/intelesul-sintagmei-substante-psihoactive-din-continutul-art-336-alin-2-cod-penal-1
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/o-perspectiva-critica-asupra-modificarilor-si-completarilor-aduse-codului-penal-prin-oug-nr-282020
http:// https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale
http:// https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/violenta-in-familie-o-noua-tinta-a-politicii-penale-populiste
http:// https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/violenta-in-familie-o-noua-tinta-a-politicii-penale-populiste
https://www.juridice.ro/essentials/4420/despre-modificarea-codului-penal-prin-legea-nr-217-2020-sau-codul-penal-ca-o-carte-de-bucate
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/furtul-calificat-si-neimpacarea-sau-cum-jean-valjean-s-ar-rasuci-in-mizerabilii
http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/pvg153_2021.pdf
http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/em173.pdf
http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/pvg153_2021.pdf
http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/pvg153_2021.pdf
http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/em173.pdf

