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Frauda in corporatii: un cost operational?

Ca specialigti in conformitate si in prevenirea fraudelor interne, care asista zi de zi la dificultatile
intampinate de clientii nogtri cu frauda din corporatii, i-am incurajat mereu pe acestia sa dezvolte si sa
mentina o cultura de conformitate. I-am sfatuit cu privire la beneficiile unui mediu de lucru in care
domnegte conformitatea si ale unui sistem personalizat de conformitate si protectie la risc. Dar, inainte de
toate, am incercat sa fi invatam ca frauda interna nu trebuie privita ca un cost operational inevitabil.

Cu toate acestea, uitindu-ne mai atent la ceea ce pana acum a fost prezentat drept un simplu mit, nu putem sa nu
ne intrebam daca, mai ales in anumite culturi, cum este a noastra, frauda nu ar trebui sa fie considerata un cost
operational normal. Chiar daca pare o afirmatie extrem de dura, daca ar fi sa luam in considerare contextul
economic si social al unui stat, am putea ajunge sa congtientizam o realitate dureroasa: in cele mai multe sectoare
de activitate, frauda interna este inevitabila, iar managerii $i actionarii ajung de foarte multe ori sa directioneze
bugete generoase catre masuri de reactie, In locul unor strategii de preventie. Un factor important care contribuie la
acest lucru este sistemul legislativ si activitatea generala a ministerului public din statul in care compania
activeaza.

Fara a ne dori sa punem legiuitorul sau procurorii ntr-o lumina proasta, am sumarizat mai jos principalele
dificultati Tntimpinate de noi in demersul de a dezvolta §i sustine o organizatie care respecta rigorile de
conformitate:

# 1 Fondurile si bunurile publice sunt considerate in continuare mai valoroase decét fondurile i bunurile
private

Orice manager sau actionar care s-a confruntat cel putin o data cu un caz de frauda interna, a fost nevoit sa
analizeze necesitatea sau oportunitatea de a formula o plangere penala impotriva angajatului sau angajatilor in
culpa. De indata ce a fost sfatuit de catre consultantii sai cu privire la existenta sau lipsa caracterului penal al
fraudei 1n cauza, acest manager sau actionar este nevoit sa se axeze mai degraba pe dificultatile practice care
deriva din formularea si sustinerea unei plangeri penale, si nu pe aspectele legale. Se va obosi cineva sa ia in
considerare aceasta plangere? Sunt obligat sa formulez o plangere penala ca sa protejez compania? Ma pot baza pe
faptul ca procurorii au fost pregatiti sa inteleaga diferentele dintre sectorul public si cel privat? Costurile aferente
acestei plangeri penale vor depasi prejudiciul pe care 1-a suferit compania ca urmare a fraudei cu care ma confrunt?
Si acestea sunt doar cateva dintre intrebarile uzuale pe care un manager este fortat sa si le adreseze.
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Managerii si ownerii de business din Romania cunosc foarte bine reticenta Ministerului Public de a investi resurse
pentru investigarea cazurilor de frauda interna. Acestia se tem, si nu fara motiv, de lipsa de interes, coruptia
publica, incompetenta notorie (mai ales In cazurile In care intelegerea fraudei interne presupune i niste cunostinte
de drept civil sau comercial), investigatiile extrem de lungi si inutile, care genereaza onorarii avocatiale platite
inutil.

Drept consecinta, cele mai multe companii refuza sa introduca o plangere penala bine meritata, chiar daca frauda la
care sunt victima are o natura penala clara si chiar daca prejudiciul suferit de companie este unul masiv. Mai mult
decat atét, daca un manager sau un actionar ar compara aceasta reactie a Ministerului Public cu aceea in care cel
din urma se confrunta cu, spre exemplu, o suspiciune de evaziune fiscala avand un prejudiciu similar, singurul
lucru cu care s-ar confrunta ar fi frustrarea aferenta, si sentimentul de neputinta. Drept rezultat, cele mai multe
companii sunt fortate sa renunte la iluzia ajutorului oferit de autoritatile publice $i ajung sa investeasca sume
impresionante de bani In investigatii de conformitate interne si proceduri disciplinare. Ceea ce ne aduce la numarul
doi din sumarizarea noastra:

#2 Concedierea unui angajat implicat intr-un caz de frauda este mai costisitoare decat oricind

Prin “angajat implicat intr-un caz de frauda” sau, pe scurt, fraudator, ne referim la hotul obisnuit, angajatul care
are o predispozitie pentru schemele de delapidare sau, generic vorbind, despre acel angajat care, pe cai misterioase,
a ajuns sa considere ca locul de munca este o oportunitate de a castiga si altceva in afara de salariu. Potrivit acestei
definitii, fraudatorul este din pacate o tipologie cu care orice companie ajunge sa se intdlneasca la un moment dat.

Avand aceasta tipologie Tn minte, sa ne imaginam urmatorul scenariu: un manager diligent face demersuri serioase
pentru a invata cum sa dezvolte o adevarata cultura de conformitate In organizatia pe care o conduce; el sau ea a
mers atit de departe, incat a alocat un buget mai mult decat generos pentru dezvoltarea unui sistem de protectie la
risc, pregatirea avansata a personalului i procurarea unor consultanti sofisticati, elemente care ar trebui in mod
ideal sa conlucreze pentru a crea acea iluzie a unui sistem de conformitate extrem de solid. Dar, agsa cum se
intdmpla de obicei, acest manager diligent ajunge la un moment dat sa dezvolte suspiciuni serioase cu privire la o
schema de kick-back, un caz de nepotism, de abuz de incredere ori delapidare sau de eludare grosolana a politicilor
interne ale companiei. Poate ca un angajat pufin mai versat, avansat pe o pozitie de C-Level management, a decis
sa contracteze firma unui prieten pentru a presta diferite servicii pentru companie, iar aceste servicii ajung brusc sa
fie tot mai necesare (maginile companiei au brusc nevoie de reparatii dese si frecvente, utilajele companiei se strica
intr-un ritm halucinant $i au nevoie de tot mai multe piese de schimb etc.). Sau poate ca acest angajat avansat pe o
pozitie de C-Level management si-a croit un drum sigur prin sistemul de conformitate al companiei si a descoperit
un mod inventiv de a folosi bunurile companiei n interes personal.

Dupa analizarea atenta a prejudiciului suferit de companie, managerul diligent din scenariul nostru de mai sus
incepe sa se pregateasca de o cercetare disciplinara. Dar se confrunta cu cel putin urmatoarele probleme:

0 Un termen de prescriptie de 6 luni pentru aplicarea oricarei sanctiuni disciplinare (inclusiv concedierea
angajatului in culpa), desi acest termen de 6 luni este in mod inexplicabil mult mai scurt decét termenul de
prescriptie pentru infractiunea sau infractiunile savarsite de angajat. Orice manager care s-a confruntat vreodata cu
un caz de frauda interna stie ca descoperirea si documentarea unei fraude dureaza mult mai mult de 6 luni;

0 Daca probele gasite de manager constau in declaratii date de alti angajati sau martori, acestia ajung fie sa fie
mituifi de fraudator, fie sa exprime un real disconfort pentru a declara in scris ceea ce au vazut sau lucrurile la care
au asistat;

0  Ce se intampla cu posibilitatea de a formula o plangere penala Tmpotriva angajatului? Ar putea parea o solutie
logica, dar nu este legal sa concediezi un angajat doar pentru ca ai introdus o plangere penala impotriva acestuia.
Deci, chiar daca managerul ar decide in acest sens, concedierea ar fi o posibilitate doar dupa niste ani, atunci cand
urmarirea penala se finalizeaza cu trimiterea in judecata a angajatului (plecand de la premisa ca vorbim despre o
frauda cu un prejudiciu substantial i un procuror cooperant care a Inteles situatia ingrata in care se gaseste
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compania).

Avand 1n vedere cele de mai sus, nu este deloc surprinzator ca managerii ajung sa negocieze un acord de Incetare a
contractului de munca, cu plata unor salarii compensatorii generoase, cu un fraudator care, potrivit legii, se
dovedeste a fi imposibil de concediat. De fapt, tot mai multe companii bugeteaza in avans aceste salarii
compensatorii, deoarece, dupa epuizarea cailor legale disponibile, aceasta solutie se dovedeste a fi totusi cea mai
eficienta (si cea mai ieftina).

Acestea fiind spuse, ne-ar placea sa concluzionam intr-o nota mai umoristica, mentionand faptul ca sistemele de
conformitate par tot mai des a fi niste simple angajamente de conformitate, pe care o companie este fortata sa le
faca fata de niste angajati si functionari publici, lipsiti de conformitate. Si cita vreme aceasta responsabilitate nu
este impartita Intre toti participantii si sustinuta in mod temeinic de sistemul judiciar si legislativ, nu mai putem

condamna companiile care considera ca frauda interna este... un cost operational substantial si inevitabil.

Dra chiar si aga, diligenta unui manager si calitatea consultantilor sai joaca un rol deosebit de important in
evaluarea acestui cost. Da, anumite fraude interne sunt inevitabile, dar adevarul este ca majoritatea pot fi prevazute
si prevenite. Din aceasta perspectiva, evaluarile de risc, adica evaluarile complexe menite sa identifice
vulnerabilitatile operationale ale unei companii, si reactia rapida la suspiciunile de frauda identificate, reprezinta
de departe cele mai eficiente modalitati in lupta Tmpotriva fraudelor interne. Evaluarile periodice sunt
recomandate, iar cele efectuate ca urmare a unei restructurari spre exemplu, sunt obligatorii.

Nu 1n ultimul rind, durata medie a unui caz tipic de frauda este de 14 luni, conform ACFE . In acest sens, chiar
daca anumite fraude nu pot fi prevenite, exista o diferenta fundamentala in ceea ce priveste prejudiciul cauzat de o
frauda descoperita in faze incipiente, si una descoperita prea tarziu.
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