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De ce s-a intamplat ce s-a intamplat Tn ultimele luni in Romania

b

Cele mai vizibile probleme din ultimele luni in Roméania au tinut de 3 crize — criza in sanatate (Valul 4 de Covid
19), criza in energie si criza politica. De la un punct incolo, primele doua au influentat si facilitat evolutiile
politice.

Pentru a intelege cat mai bine ce s-a intAmplat, o sa ma refer pe scurt la fiecare, urméand, insa, ca la partea dedicata
crizei politice sa mentionez principalele legaturi cu primele doua crize. Ca de obicei, avand In vedere volumul de
aspecte relevante, abordarea va fi una simplificata (si fara patima).

Pentru cei grabiti, subiectele pot fi intelese destul de bine si citite separat (valul 4 — paginile 1-3, criza energetica —
paginile 3-5 si criza politica — paginile 5-8).

1. Criza in sanatate — Valul 4
Trebuie avuti in vedere S factori principali, cu influente reciproce Intre unii dintre ei.

(a) Un fond traditional de suspiciune si incredere scazuta fata de autoritati la nivelul populatiei
Nu cred ca este necesar sa detaliez. Doar ag mentiona ca acesta a fost alimentat i de ceilalti factori.

(b) O trecere graduala a statului dintr-o extrema in alta pe partea de comunicare $i masuri

O buna intelegere a Valului 4 din aceasta perspectiva necesita sa mergem putin fnapoi in timp.

Amintesc ca primele 2 luni de pandemie au fost gestionate bine de stat, implicand 1nsa si cele mai dure restrictii la
cele mai scazute cifre de infectare si spitalizare.

Pe partea de comunicare, pentru ca era vorba de ceva necunoscut, potential grav si constrangator pentru populatie,
s-a preferat bazarea in mare parte pe tehnocrati. Principalii comunicatori in mass-media in privinte medicale au
fost Raed Arafat, Alexandru Rafila si Adrian Streinu-Cercel, la care s-a adaugat gradual ministrul sanatatii de
atunci, Nelu Tataru, toti buni vorbitori si cu experienta medicala.

,»Valul 2” (cel din toamna lui 2020) a fost si el tinut destul de bine in frau pe fondul mentinerii ntr-o masura
relevanta a abordarii din ,,Valul 17, inclusiv a unei parti importante din restrictii. A aparut, insa, un prim aspect
important. Observandu-se ca situatia e sub control la nivel macro medical, dar costurile se aduna in ritm foarte
alert, executivul a Inceput sa se gandeasca ca restrictii dure nu sunt justificate si nici sustenabile economic.

Pentru ca profesorii Rafila si Streinu-Cercel au fost cooptati de PSD in octombrie 2020 fiind pusi capi de liste
pentru Parlament, a aparut un al doilea aspect important. Practic, 2 din cei 3 comunicatori pur tehnocrati anteriori

page 1/9



. www.bizlawyer.ro
Blzlawyer Un proiect al Bullet Media & 648 Group
oo 9021.12-02 12:58:00

nu au mai ramas in dispozitivul anterior de comunicare §i presiune.

Celalalt comunicator tehnocrat, Raed Arafat, a intrat i el Intr-un con de umbra mediatic, de teama PNL de a nu-1
pierde politic si pe el la un moment nepotrivit. Ne amintim cu totii, de exemplu, regia elaborata de pozitionare
fizica in platourile de comunicare cu mass-media cind se faceau declaratii, cu ministrul de interne in centru,
vorbind primul $i, deseort, $i ultimul etc.

Nelu Tataru intrind in Parlament, s-a pierdut si ultimul dintre comunicatorii principali pe subiect.

Dupa aceea, nu a mai fost clar care este planul de comunicare $i care sunt rolurile, desi o parte din cei care au
preluat subiectul au facut treaba buna. De la un punct, nevoia de relansare a economiei era §i in contradictie —
inclusiv mediatic - cu nevoia de prudenta medicala.

S-a mai rezistat cum s-a mai rezistat si la ,,Valul 3” (din primavara lui 2021), dar deja costul economic si
deteriorarea rabdarii populatiei au marit presiunea pentru o relaxare mult mai mare, cel putin de facto.

Aparitia vaccinurilor a reprezentat al treilea aspect important - chiar foarte important. Cu o solutie tehnica
perceputa ca fiind deja pe cale sa devina larg accesibila, cu nivelul tehnocrat (civil) de comunicare mult diminuat
si considerat partial prea alarmist si partial prea riscant concurential politic, s-a presupus ca e putin probabil sa
mai fie vreun ,,val” mai rau decat ultimul dupa ce acestea ajung in tara.

Presupunerea autoritatilor de mai sus nu era aberanta In sine, dar nu poti, totusi, sa extrapolezi o rata de vaccinare
de maxim 33% la ce se intdmpla intr-o tara Intreaga.

67% din tara ramasese, de fapt, ca inainte, doar ca a scapat i de mai toate restrictiile.

Cu concursul larg al autoritatilor, mai toti ne-am comportat dupa aceea si pana acum vreo luna si jumatate aproape
ca $i cum nu ar mai fi pandemie.

Cand s-au deschis scolile si gradinitele In septembrie 2021 - s-au amestecat 100% din copiii veniti de prin vacante
cu 67% din parinti nevaccinati (si aproape la fel de multe cadre didactice) i invers. Chiar si cu masca, avand in
vedere plaja de varste, interactiunile specifice acesteia si constanta de contact zi de zi timp de saptamani, rezultatul
nu prea avea cum sa fie altul decat cel care a fost. Interactiunile directe Intre adulti au crescut si ele in perioada
respectiva pe fondul revenirii din concedii si dorintei de a recupera social.

in fine, in al patrulea rand, a contat negativ mai tot 2021 si faptul ca sefia Guvernului si cea a Ministerului
Sanatatii au revenit (dupa alegerile din toamna anterioara) unor partide diferite. A aparut ,,aproape” inerent o
concurenta paguboasa intre institufii cu privire la marcarea de puncte pe subiectul pandemiei. Tendinta de fault
intre partide, goana dupa o iluzorie revenire economica “in V” si nevoia de pregatire pentru ce € mai rau nu au
ajuns niciodata la un punct de echilibru bun.

(c) Episoadele de dublu standard si de discrepante intre vorbe si fapte la nivelul aparatului statului
Supraconcentrarea sistemului medical pe Covid 19 a lasat numerosi romani cu alte boli problematice cu
sentimentul ca se aplica masuri diferite. Procentele mari de oameni din aparatul de stat care nu s-au vaccinat,
inclusiv zecile de procente din personalul medical, au alimentat semnificativ perceptia respectiva.

Exceptiile la restrictii care nu pareau sa aiba o logica diferita de unele din situatiile privite de restrictii nu au ajutat
nici ele. In fine, cazurile de inalti reprezentanti ai statului prinsi regulat incalcind normele impuse altora au
suplimentat tabloul acestui aspect, stimuland fondul populatiei de neincredere si fronda.

(d) O abordare eronata a statului fata de cultele religoase pe durata restrictiilor pandemiei, i o eroare de
pozitionare initiala a Bisericii Ortodoxe Roména

Din punct de vedere practic, restrictiile specifice unei pandemii au generat 2 dileme majore pe plan religios: (i) una
de risc de diminuare a rolului divinitatii $i Bisericii in mesajul pastoral si (ii) o a doua de sustenabilitate economica
la propriu.

Eroarea BOR a fost aceea ca prima dilema nu a fost abordata de la Inceput transant, centralizat si in favoarea
medicinei, ci ambiguu si descentralizat. Ar fi fost mult mai simplu §i ugor de explicat prima varianta gi
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minimalizata Tnsagi existenta unei dileme, de vreme ce oamenii se protejeaza de boli, iau medicamente si fac
vaccinuri de aproape 100 de ani. Ambiguitatea initiala a facut mult mai dificila o0 modificare ulterior. Abia atunci,
in pasul doi, riscul de percepere a unei cedari a divinului in fata profanului si nesigurantei medicale a capatat o alta
magnitudine.

Este adevarat ca Biserica a colaborat n perioada starii de urgenta cind inca nu era clar cét de periculos este
virusul. S-a simtit, Tnsa, cumva pacalita la o ,,abdicare” prea mare fata de gravitatea reala concretizata. Ceea ce a
fost perceput retrospectiv ca o suprareactie initiala a statului — desi era singura abordare rezonabila ca prudenta la
momentul respectiv — a facilitat o suprarelaxare inversa.

A doua dilema a fost generata de modul eronat in care statul a abordat economic religia pe perioada restrictiilor.
In aceasta privinta, trebuie inteles echilibrat un aspect structural — subfinantarea cronica a cultelor religioase. Nu
exista vizibilitate buna cu privire la ce venituri vor fi anul viitor sau chiar luna viitoare.

Relevanta pentru pandemie este data de faptul ca marea majoritate a preotilor din Roménia nu ar putea trai decent
doar cu venitul asigurat de stat. Venitul obisnuit al acestora include si donatii din partea credinciosilor care vin la
biserica din care o parte trebuie transferate catre proiectele Bisericii.

Desigur, s-ar putea remarca ca nu ar trebui sa fie treaba statului sau ca unele venituri nu sunt fiscalizate etc, dar
chestiunea pe fond este aceea de a incerca sa Intelegem echilibrat implicatiile concrete.

Or, restrictiile In sine riscau atat sa slabeasca conexiunea $i autoritatea spirituala in relatia cu credinciosii, cat si sa
afecteze semnificativ posibilitatile de trai decent in cadrul cultelor religioase. Din ambele perspective, presiunea
pentru mentinerea adunarilor de tip religios si neimplicarea in promovarea mesajelor medicale deveneau naturale.
Unii cititori ar putea i aici sa remarce ca mai toata perioada pandemiei au fost exceptii importante de la restrictii
in favoarea vietii religioase (raportat la motivatia spirituala si constitutionala). Este adevarat, dar exceptiile au fost
partiale si limitarile indirecte au fost semnificative.

In plus, trebuie inteles ca i atunci cind statul a permis unele activitafi, preofii nu au avut motive sa promoveze
gravitatea bolii pentru ca riscul ar fi fost ca multa lume sa nu vina in biserici de frica, chiar daca era ,,voie” de la
stat. La momentul la care au aparut vaccinurile, deja devenise dificil de sugerat altceva, desi era o evolutie foarte
importanta.

Pentru cei care s-ar grabi sa spuna ca preotii ar trebui sa fie niste apostoli ai vaccinarii i sa nu se lase influentati
nici de considerente economice, mentionez ca este foarte dificil de trait din voluntariat. Aceasta cu atdt mai mult
cu cat contextul a fost unul in care zeci de procente chiar din personalul medical nu au vrut sa se vaccineze, unii
medici (chit ca nespecialisti in boli infectioase) fiind vehementi public pe subiect.

Asa cum statul a acoperit foarte multe salarii in economie, cred ca ar fi trebuit ca, pentru perioadele de restrictii,
veniturile preotilor din cultele religioase sa fi fost suplimentate de stat, corelat cu asteptari de sustinere rezonabila
a comunicarii politicilor sanitare. Nu ar fi fost simplu, dar ar fi fost mult mai eficient raportat la contextul
exceptional de pandemie.

(e) Neimplicarea sistemului cultural si accesul cu totul disproportionat si nepenalizat in mass-media a tot
felul de vestitori ai Matrix (cu ,,ciparea” oamenilor) si apocalipsei (cu ideea ca se experimenteaza
iresponsabil medicamente cunoscute ca nocive pe populatie)

Este un aspect clar 1n sine, aga ca nu o sa insist. Din ce s-a Intdmplat in mass-media in ultimele saptaméni se vede
ca se putea si altfel mai demult.

Ideea nu este deloc aceea ca ar trebui luat automat de bun tot ce spune un functionar public. Nu este nici aceea ca
vaccinarea ar fi o solutie perfecta.

Este vorba pur si simplu de faptul ca mediatizarea profesionista a efectelor si ponderilor bolii Intre vaccinati si
nevaccinati, raportului statistic Intre avantaje si riscuri, diferentelor de sechele pe termen lung etc - a fost cu totul
insuficienta la noi. Accesul la informatie nu a fost, de fapt, deloc echilibrat.
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2. Criza energetica
Numeroase articole au explicat detaliat de ce sectorul energiei din Romania ar fi putut sa fie Intr-o situatie mult
mai buna in prezent decat este. As sublinia, asadar, doar citeva aspecte din alte perspective.

Este clar ca marea majoritate a specialistilor tehnici din toata Europa si alte tari nu au anticipat cresterea mare a
preturilor specific din toamna aceasta pe tot continentul (cel putin, magnitudinea cresterii).

Desigur, o parere la indeména ar fi ca sunt toti nepriceputi, dar cred ca este mult mai logic sa avem in vedere (i)
cativa factori facilitatori ai crizei care s-au suprapus acum si (ii) puternice componente politice si geopolitice
care au exploatat factorii respectivi tot acum.

In ceea ce priveste factorii facilitatori, m-as referi in special la:

a. O subinvestire de peste 20 de ani cam in tot Occidentul (nu doar in Romania s-a IntAmplat asta) in productie
traditionala de energie pe fondul preturilor mici. Pe de o parte, a fost mult mai rentabil pentru investitori sa bage
banii in aproape orice altceva. Pe de alta parte, tot vorbindu-se de energie verde si promovandu-se scheme de
sustinere (doar) a acesteia, viitorul devenea si mai nesigur - prea incert pentru a demara investitii majore
traditionale (acestea necesitand mult timp pentru recuperare);

b. O tendinta a lumii de a-gi creste consumul de energie (mai multa populatie, mai multe fabrici, mai multe
mijloace de transport etc, chiar daca eficienta a crescut);

c. Favorizarea in UE a pietelor de tip PZU (piete pe ziua urmatoare). Aici ag mentiona ca ponderea de la noi
de aproximativ 40% din energie cumparata, practic, de pe o zi pe alta nu este unica in UE, ci s-a urmat un trend.
Acest trend european a ajutat regenerabilele, facilitind intrarea rapida pe piata a oricarui parc eolian sau solar nou
si reducand si riscul contractual al lipsei de constanta de productie care e mai pregnant in contractele pe termen
lung. A redus, insa, predictibilitatea.

d. O iarna mai rece in Europa anul trecut care a dus la o scadere mai mare a stocurilor de gaze si carbune,
cu o lipsa de atentie a autoritatilor la remedierea prompta;

e. O seceta severa in America de Sud si vant mai slab in Europa anul acesta care au afectat productia de
energie din regenerabile si crescut nevoia de surse traditionale pe mai multe continente;

f.  Revenirea economica post-Covid 19 si apropierea iernii care au generat un plus de cerere; si

g. Anuntarea la nivel global a unor pachete masive de stimulare a economiei post-Covid (SUA, UE si China
etc) care a generat o cerere anticipativa accelerata de materii prime de toate felurile, majoritatea necesitand multa
energie traditionala pentru extragere, prelucrare si transport.

Pe plan politic si geopolitic, cred ca ar trebui sa avem in vedere cel putin 3 componente majore (raportat la
politicile UE si ale Partidului Democrat american de accelerare a tranzitiei verzi).

O prima componenta ar tine de interesul multor actori de modificare/largire a mixului energetic actual din
politicile climatice (inclusiv din pachetul european de tranzitie la energie verde).

O a doua componenta ar fi legata de dorinta multor tari $i companii de lungire a calendarului tranzitiei.

O a treia componenta ar fi aceea ca daca totusi s-ar merge inainte cu acelasi mix de energie si cu acelasi calendar,
ar fi bine pentru producatorii tradiionali ca pretul energiei traditionale sa fie macar semnificativ mai mare
intre timp. Aceasta ar permite constituirea unor rezerve pentru adaptare si ar mai da o sansa si la o renegociere in
pasul doi.

In aceasta ultima privinga, preturi mai mari la energie pot influenta jocul politic la nivelul populatiei in
favoarea unor partide mai putin pretentioase pe subiect. Pot, de asemenea, afecta competitivitatea societatilor
comerciale occidentale fata de tari care nu adopta politicile verzi in acelasi ritm, aspect iarasi de natura sa ajute
concurenta atét politic, cat $i economic.

Aici trebuie inteles un aspect important. Asa cum in crizele economice capitaliste (mai ales din 2008 incoace) se
mareste fluxul de bani in piata pentru a parcurge mai usor acele perioade (prin quantitative easing si alte politici
contraciclice), si atunci cand sunt crize energetice, cei ce pot sa o faca, maresc, de obiceli, cantitatile de energie
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pentru a diminua consecintele crizelor respective.

Pentru ca apa (mai putin in perioadele de seceta dura) si nuclearul sunt ,,destul de” constante, iar solarul si eolianul
depind destul de mult de vreme, productiile de petrol, gaze si carbune sunt cele care pot face diferenta in prezent in
astfel de situatii.

Or, modul in care Partidul Democrat din SUA a abordat petrolul si gazele de sist care facusera din SUA exportator
net de ani de zile a generat neliniste. De asemenea, adoptarea Green Deal de UE a fost vazuta de unii actori ca o
accelerare politica a unei schimbari care le-ar lasa mult mai putin timp pentru propria adaptare. Interesul
geopolitic pe termen mai lung 1-a batut pe cel pe termen scurt de a vinde momentan mai multa energie. Cei afectati
nu au dorit sa faciliteze tranzifia, ci sa-i arate slabiciunile actuale.

Cand Joe Biden a solicitat OPEC, in august si noiembrie 2021, sa creasca productia de petrol, s-a lovit de refuzuri
(si cred ca ar fi eronat ca refuzurile respective sa fie vazute in afara contextului de mai sus) .

De asemenea, Rusia a manevrat luni de zile robinetul de gaze fata de toata Europa, cu amanarea momentului de
crestere a fluxului de gaze 1n conducte, incercand si un santaj puternic (subiectul a fost deja prezentat pe larg de
alti autori) asupra Republicii Moldova. Rusia doreste si o accelerare a certificarii conductei Nord Stream 2 (aspect
suspendat foarte recent de autoritatile germane, probabil si in contextul analizei implicatiilor politice ale crizei
energetice din ultimul timp).

Pe fondul riscului de razboi rece Intre SUA si China si tensiunilor legate de AUKUS si Taiwan, China nu a mai
aparut deloc initial la COP26 (a 26-a conferinta ONU privind schimbarile climatice) si a invocat afectarea proprie,
marind masiv productia de carbune pentru a face fata consumului din tara.

Desigur, si perioada aleasa pentru negocierile COP 26 mi se pare ca a fost total neinspirata. Era mult mai sanatos
sa fie organizata primavara (asa cum fusese cea anterioara) cand nevoile de consum energetic nu sunt in crestere,
nu toamna tarziu.

Nu toate cele de mai sus au fost aliniate politic, dar unele au fost. Oricum, rezultatul total impinge UE si Partidul
Democrat american in dilema acceptarii unor preturi destul de mari pe termen lung sau dezicerii de propriile
declaratii si angajamente (daca sunt fortati sa revizuiasca propriile politici privind sursele traditionale de energie
prin cresterea ponderii acestora acasa sau la nivelul altor tari). Desigur, aceasta ar submina si ideea de a taxa
importurile in UE i SUA din fari care nu respecta aceleasi standarde.

Pe de alta parte, dupa cum arata si episodul cu Republica Moldova (care a fost o tinta secundara a Rusiei), chiar
si la nivelul UE, care are un grad mare de dependenta energetica externa, incercarea unui fel de santaj are limite.
Poate duce la ostilizarea populatiei europene, accelerarea unor tranziii tehnologice, retalieri pe alte componente
etc. Criza petrolului din anii 80 ofera unele similitudini de luat in seama.

Pare ca s-a ajuns, insa, la concluzia ca tranzifia va merge, oricum, Tnainte gi este mult mai bine de presat i
negociat acum, inclusiv adaptari si contracte de furnizare pe termen lung, cand (a) exista o decuplare intre
ambitiile UE si posibilitatile reale si (b) pachetul privind energiile verzi nu este cu totul finalizat si lansat.
Este posibil sa se incerce o noua runda de cresteri toamna viitoare.

Cred ca subiectul trebuie abordat pragmatic §i cu Intelepciune.

Romania poate iesi oarecum cégtigata (in termeni relativi) per total din cele de mai sus (de exemplu, prin
potentiala includere in mix a nuclearului $i prin fonduri si posibilitati suplimentare pentru anumite surse de
energie), dar este foarte important pentru asta sa nu-si slabeasca sectorul energetic.

Este bine politic si pentru restul economiei sa nu creasca facturile cine stie ce, dar trebuie gindit foarte atent in ce
masura, pentru cat timp si cine suporta costul. Trebuie inteles si ca problema a devenit geopolitic structurala —
vom fi relevant sub preturile de varf, dar nu vom reveni la preturi mici curand.
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Legea recenta (259/2021) care vizeaza plafonarea unor costuri nete peste iarna are si idei bune, dar nu tine cont de
principii economice de baza (despre problemele legii respective s-a scris extensiv in mass-media). Fragilizarea
financiara a sectorului energetic poate duce rapid la probleme si mai mari In pasul doi. Aceasta cu atat mai mult cu
cat criza a confirmat ca investitiile §i in energie pur securitara sunt necesare ($i pentru investitii trebuie
predictibilitate ca merita efortul).

3. Criza politica

Asa cum s-au gasit mult mai multe rationamente $i nuante baladei Miorita decat au avut vreodata in vedere autorii
acesteia, si criza politica din ultimele luni risca sa genereze numeroase distorsiuni si interpretari excesive cu
privire la ce s-a planificat efectiv in spate.

Totusi, daca ar fi sa ne gindim care ar fi putut fi un plan sofisticat din spate si interactiunile sale cu alte planuri si
ca ar fi exagerat sa presupunem ca tot ce s-a intimplat a fost doar o Incaierare politica ,,obignuita” scapata rapid de
sub control, ar fi util sa avem 1n vedere urmatoarele:

(a) O atentuare graduala de aproape un an a unor asperitati fata de PSD.

Se face aproape 1 an de cind Pregedintele Roméaniei nu a mai atacat relevant PSD 1n mass-media si invers. Tine,
desigur, si de faptul ca PSD era 1n opozitie si in minoritate (era greu de reprosat mare lucru nou, coalitia de
guvernare putand, teoretic, adopta mai orice). Dar a fost mai mult de atat.

Este foarte probabil sa fi aparut un disconfort fata de USR-Plus inca de la negocierile dure initiale pentru Guvern
cand ministerele obtinute in final de acesta au fost vazute ca excesive procentual/ca importanta relativa. S-a nascut
gandul ca este bine sa se lucreze la premisele unei alternative.

A contat si o constientizare mai larga a faptului ca o abordare de tip ,,placute suedeze” fata de cel mai mare partid
din tara nu este, totusi, normala politic i nici nu a dat prea multe rezultate.

O calmare reciproca a jocului, o abordare targetata si o iesire din generalizari atat de mari ar avea sanse sa fie
mai eficienta, chiar daca raman destule segmente nereformate in actiune. Distantarea PSD din ultimul an de unele
teme si disocierea explicita de grupul Dragnea, de exemplu, pot fi vazute si In acest context.

PNRR-ul si ofera mai multe posibilitati de cointeresare politica fata de mai multe partide si este mult mai greu de
deraiat de la el din cauza cadrului constrangator european pe subiect. De asemenea, atragerea fondurilor depinzand
de reforme, sprijinul unor procente cat mai mari din administratiile locale ar ajuta.

Este important si ca la momentul schimbarii majoritatii politice in viitor resursele sa nu fie concentrate politic fix
invers geografic (catre administratiile locale PSD) ceea ce ar pune in pericol sustenabilitatea unei parti din ceea
ce se va construi/demara in urmatorii ani cu miliardele de euro respective.

Pe plan mai politicianist, PNL era, probabil, preocupat si de rolul majoritar al USR-Plus in pregatirea PNRR si n
anticipata pilotare a implementarii sale, inclusiv in relatia cu Bruxelles, aspecte de natura a oferi plusuri de capital
politic.

Este foarte posibil sa fi contat i ajustarea geopolitica din SUA si regiune, dar despre aceasta vom vorbi mai mult,
poate, cu o alta ocazie. In esenta, unele lucruri s-au schimbat in ultimul an i este important pentru Roménia sa
aiba segmente politice cat mai reduse care sa incerce jocuri politice contraproductive.

Mai sunt i alte aspecte.

Ideea este aceea ca se lucra de ceva timp la o abordare constructiva fata de PSD-ul fara Liviu Dragnea si
pentru ipoteza in care PSD nu ar fi fost cooptat efectiv la guvernare (si pe fondul ascensiunii partidelor de
stinga in SUA si multe tari europene).

page 6/9



. www.bizlawyer.ro
Blzlawyer Un proiect al Bullet Media & 648 Group
oo 9021.12-02 12:58:00

Increderea cu care PNL a comunicat la declangarea crizei, precum si blocarea motiunii USR-Plus-AUR in
Parlament indica puternic o intelegere anterioara de principiu cu PSD (dar — s-a dovedit - cu goluri serioase,
cel putin fata de PNL).

(b) De ce, totusi, acum doua luni si de ce o alianta efectiva la guvernare?

Data Congresului PNL si calendarul de selectie a sefilor de parchete erau foarte importante, dar trebuia ca
Romania sa apuce sa fie aprobat PNRR-ul. Semnarea PNRR a intervenit ceva mai tarziu, dar cand criza a fost
declansata se stia ca momentul european cheie de aprobare trecuse.

De asemenea, cinic vorbind, era de asteptat ca deschiderea scolilor si gradinitelor sa genereze automat un nou val
de Covid 19, precum si ca expunerea de 40% la piata PZU sa duca la ceva cresteri de preturi la energie tot toamna
— ceea ce s-a si intdmplat. Astfel de evolutii ar fi facilitat o plaja mai larga de aliante politice pe ideea ca situatii
deosebite ar necesita solutii pragmatice etc.

Nu s-a anticipat magnitudinea Valului 4 si a crizei energetice, dar - apropos de efectele indirecte ale crizei
energetice - magnitudinea respectiva a ,.facilitat” suplimentar flexibilitatea de aliante, facind, totodata, mai
important si sa nu fie lasat PSD in opozitie cu astfel de ,,oportunitati” de critica. Doar ca magnitudinea respectiva a
redus marja de negociere a PNL raportat la spectrul alegerilor anticipate.

Totusi, desi un astfel de plan putea fi implementat mult mai usor doar in perioada de toamna, cele mentionate nu
sunt suficiente pentru a raspunde la intrebarea de mai sus.

Cel mai logic raspuns pare acela ca planul respectiv (atat cat o fi fost) nu era ceva batut in cuie, coalifia initiala -
,»Planul A” - avind ganse sa continue i sa ramana varianta preferata la guvernare. O serie de decizii si
evenimente au inclinat, insa, balanta catre ,,Planul B”.

(c) Ne amintim ca aparusera gradual destule neintelegeri ,,in teritoriu”, dar problemele decisive
(demiterea ministrului justitei) au plecat de la neavizarea programului Anghel Saligny si de la derularea
procedurii de selectie a sefilor de parchete fara implicarea Presedintelui (aceasta din urma nu a fost invocata, dar
este un consens larg ca a contat).

Primul aspect a fost prezentat Tn mass-media ca fiind un pretext, dar cred ca a fost foarte important politic.
Programul Saligny era un atu major in lupta pentru sefia PNL si sprijinul delegatilor la Congres (si ar fi dat o
pozitie mai buna de start i daca se ajungea la alegeri anticipate).

Or, USR-Plus s-a pozitionat vizibil in favoarea lui Ludovic Orban (prin declaratii ale mai multor reprezentanti de
varf etc). Nici nu se credea ca acesta va pierde si era, oricum, vazut ca garantul pastrarii repartitiei de portofolii
negociate la momentul instalarii Guvernului de coalitie.

In acest context, desi avizarea fusese solicitata oficial din scurt si programul chiar era susceptibil de imbunatatiri,
Presedintele i tabara lui Florin Citu au vazut refuzul respectiv ca pe o interferenta majora si intentionata in
competitia politica interna strinsa respectiva.

De ce a dorit Klaus Johannis sa-1 schimbe pe Ludovic Orban ar necesita mai mult spatiu pentru explicatii. Dar este
clar ca a dorit-o si ca sefia PNL nu s-ar fi schimbat fara sprijinul sau.

Al doilea aspect a fost si el foarte important. Din pacate, conflictul in spirala Intre elitele de facto romanesti din
ultimii 30 de ani a marit excesiv relevanta ,,controlului” cit mai mare pe demararea si mersul dosarelor penale.
Abordarea lui Stelian Ion a fost vazuta ca o Incercare de scoatere prematura a unui vector major de putere de sub
un semi-control perceput ca inca fiind foarte important sau chiar de preluare pur si simplu a acestuia — aspect mult
dincolo de simpla semnificatie a numirii unor persoane pe functii.

Cred ca o buna Intelegere a susceptibilitatilor pe subiect necesita sa avem in vedere si pozitia USR-Plus cu privire
la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (SILJ). Dupa cum am detaliat cu o alta ocazie, SI1J a fost
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creata initial ca o contrapondere fata de unele segmente din DNA, percepute de multe partide ca transformate
intr-un vehicul al procurorilor $i unor segmente din autoritatile de forta de presiune asupra judecatorilor,
politicienilor si oamenilor de afaceri, fara sa fie ceva eficient si invers.

Activitatea SIIJ este, evident, criticabila, dar insistenta USR-Plus pe desfiintarea sa pur si simplu, fara o discutie de
substanta cu privire la (a) abuzurile clare $i numeroase ale unor procurori in cadrul luptei anticoruptie (pe langa
multe lucruri bune facute de parchete) si (b) nevoia de mecanisme eficiente de prevenire a abuzurilor a nelinistit
profund atat PNL, cat si UDMR (pozitia PSD era deja limpede).

Desi USR-Plus doar mergea pe o continuitate de pozitie mai veche pe subiect, este posibil ca, in contextul de mai
sus, o serie de actori sa fi vazut insistenta respectiva, coroborata cu abordarea privind selectia procurorilor, ca pe o
tentativa de revenire la putere (cu cooperarea sau manipularea unor reprezentanti ai USR-Plus) a unor segmente
care pierdusera din control 1n ultimii ani.

Teama si la nivel personal a unor oameni politici de soarta multor politicieni de varf, inclusiv a lui Traian Basescu,
a anturajului apropiat si a familiei sale, nu ar trebui, nici ea, exclusa.

Activitatea parchetelor din ultimii ani pe zona anticoruptie (de cind s-a intrat in faza de blocaj despre care am
vorbit 1n Trilogia Elitelor) lasa mult de dorit, dar si o revenire la exact ce era anterior nu mai era o solutie
acceptabila politic.

In lipsa gasirii unei cai de mijloc percepute ca echilibrate de toti jucatorii, s-a preferat riscul excluderii unor forte
care erau reformiste, dar erau percepute ca accentudnd prea mult divizarea clasei politice sau ca fiind, eventual,
manipulate partial pe citeva teme cheie de segmente considerate excesive, fata de intentia unei aplanari. Ca de
multe ori 1n luptele din ultimii 30 de ani, abordarile au fost binare - alb-negru.

In relatia cu partenerii strategici, probabil s-a spus ca evolutia stabila a Roméaniei are mai multe sanse Intr-un
format politic mai larg, ca unele segmente care au sprijinit lupta anticoruptie au folosit-o de la un punct si in
interes propriu si ca o cooptare a PSD fara grupul Liviu Dragnea, fara AUR 1n interior, cu o conducere care s-a
distantat in ultimul an de anumite teme §i care a cooptat tehnocrati §i ar putea revaloriza si relatia cu Mircea
Geoana, cu experienta acumulata pe dimensiunea NATO, este varianta mai buna, mai ales cu un prim-ministru al
aliantei din zona armatei si cooperarii transatlantice etc.

(d) Ce nu a mers conform ,,planului’’/’planurilor’’?

in primul rand, poate si pentru ca a subapreciat atat ,,Planul B”, cét si sansele lui Florin Citu la sefia PNL,
USR-Plus nu a cedat pentru a elimina ,,suspiciunile” de mai sus si a facilita continuarea ,,Planului A” (cu o
cooptare eventuala a PSD de pe o pozitie mult mai de forta).

Era dificil sa o faca, dar doar constat (ar lua prea mult spatiu pentru detalii). Ce ar fi trebuit, oricum, evitat a fost
risipa de epitete si invective fata PNL care a redus, de fapt, optiunile, facilitind jocul PSD si al unor aripi din PNL.

in al doilea rand, chiar si cu programul Saligny aprobat, Ludovic Orban a luptat puternic in PNL, fortdnd o
implicare mai vizibila a Presedintelui decét se dorea si ducénd la o divizare mult mai serioasa a partidului.

in al treilea rand, foarte important, PSD a decis sa treaca propria motiune de cenzura tocmai pentru a-si mari
marja de negociere fata de PNL. Aceasta decizie a fost facilitata de pripeala PNL care - crezind ca ,,Planul B”
este mai sigur pentru PNL si mai detaliat decat era - a taiat puntile alternative rapid, in loc sa-si lase loc de
intors mai ugor. Desi decizia PSD respectiva deschidea teoretic drumul pentru indeplinirea conditiei USR-Plus de
revenire la guvernare (sa nu mai fie Florin Cifu prim-ministru), era deja tarziu.

In fine, in al patrulea rind, faptul ca PSD a refuzat sa sprijine din Parlament un guvern minoritar PNL-UDMR
(care a fost probabil un fel de ,,Plan B+” discutat anterior si pe care PNL a insistat timp de saptaméni), presand

pentru o intrare oficiala la guvernare, pare sa fi fost si el o deviere majora (nu e sigur).

Or, Florin Citu realiza importanta aproape esentiala a pozitiei de premier pentru pozitionarea in partid.
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De aici si modul in care a fost vazuta initial conditia USR (inclusiv in contextul luptei cu Ludovic Orban) si
preocuparea majora pentru pastrarea functiei respective cu orice pref.

Doar ca decizia CCR legata de premieri priviti de motiuni de cenzura, faptul ca PSD a fost cel care a promovat
acea motiune, afectand suplimentar scenariul unei guvernari tot cu el, precum si procentul scazut de popularitate
spre finalul crizei au fost imposibil de surmontat credibil.

Tot de aici a plecat probabil, in pasul doi, si (a) ideea excluderii formale din PNL a lui Ludovic Orban (pentru a
preveni o (re)preluare de acesta a partidului), (b) ideea rotatiei premierilor (care relativizeaza functia fata de cea a
presedintelui de partid) si (c) acceptarea unui prim premier, de fapt, din afara PNL (cineva puternic din PNL
putand deveni rapid numarul 1 in partid daca era numit prim-ministru).

Rezultatul final al crizei pe partea de Guvern este cel cunoscut - investirea in Parlament pare la acest moment
doar o formalitate.

UDMR a iesit destul de bine (desi ar fi preferat o varianta In care sa conteze pentru majoritate).

PSD a jucat abil, obtinind ntr-un mod ,,sigur” o mare parte din ce ar fi putut (nesigur) obtine daca ar fi fost
anticipate.

PNL a ramas la guvernare, dar a pierdut relevant per total, mai ales ca optiuni viitoare.

Klaus Johannis a iesit invingator, dar slabit, inclusiv pe partea de optiuni daca noua alianta va merge prost, chiar
daca pastreaza butoane de presiune politica care conteaza in Romania. O eventuala revizuire a Constitutiei In
sensul mentionat in mass-media (trecerea la un regim parlamentar) necesita o discutie separata.

USR si Ludovic Orban (care a reusit sa ramana relevant politic) au pierdut aceasta etapa, dar au sansa sa creasca
semnificativ in opozitie daca guvernarea PNL-PSD-UDMR nu va performa. Nu va fi, insa, suficient pentru
formarea unei noi majoritati in 2024 (cu cine o mai fi) daca nu se ajusteaza strategiile. Despre aceasta vom vorbi,
poate, cu o alta ocazie. Oricum, ar fi oportunitati importante Tn urmatorii ani $i pentru un partid cu totul nou.

Cat despre romani, au pierdut aproape 3 luni si este foarte important sa nu piarda urmatorii 3 ani. Este esential ca
guvernarea care urmeaza sa fie eficienta si ringul de box sa fie restrans la locurile in care este cu adevarat nevoie.
Si pentru PNL (si partial si pentru PSD) va fi extrem de important politic sa asigure o guvernare buna.

Ne vom lamuri curand. Oricum, se mai pot intampla lucruri pana in 2024.

Sa speram ca vom fi placut surprinsi de evolutia comportamentului mediu al clasei politice In urmatorii ani.

i. A sevedea, de exemplu, analizele lui Dan Yergin sau,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-11-01/opec-heads-for-biden-clash-as-members-reject-call-for-more-oil. Primele discutii incepusera din
august 2021.

ii. A sevedea, de exemplu, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/europe-must-face-up-to-the-chilling-reality-of-putins-energy-blackmail/
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