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Furtul: cu masca si fara masca [1]

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al I.C.C.J a fost sesizat cu privire la urmatoarea chestiune
de drept: ,,in situatia in care infractiunea de furt este comisa de o persoana ce poarta o masca, intr-un spatiu unde purtarea magtii este
obligatorie, se va refine varianta calificata a infractiunii de furt prevazuta de dispozitiile art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. c) din
Codul penal”?

intrebarea redata mai sus vizeaza prima teza a unui element circumstantial al furtului calificat, clar exprimat de legiuitor: fapta
comisa de o persoana mascata, deghizata sau travestita. Din aceasta perspectiva, daca exista o problema de drept ce trebuie deslusita,
aceasta nu poate viza decat ratiunea incriminarii. Altfel spus, ar trebui identificate motivele pentru care legiuitorul a considerat ca furtul
comis de o persoana mascata este mai grav, pentru a putea verifica daca aceste motive acopera o situatie concreta, precum cea care a
declansat sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Ca atare, voi face o scurta prezentare a starii de
fapt si a argumentelor care au stat la baza sesizarii (pct. I), dupa care voi examina ratiunea elementului circumstantial si aplicabilitatea

acestuia in cauza (pct. II).

L. Starea de fapt si argumentele sesizarii

Din incheierea de sesizare rezulta, in linii generale, ca inculpatul, profitind de neatentia partii vatamate, i-a sustras acesteia din
buzunar telefonul mobil. Inculpatul a comis fapta purtdnd o masca de protectie ce 1i acoperea nasul si gura, in timp ce se afla in interiorul
unui spatiu comercial, in conditiile in care, la data respectiva, era obligatorie purtarea mastii in acel spatiu. Instanta de fond 1-a condamnat
pe inculpat retinand in sarcina acestuia comiterea infractiunii de furt calificat, in varianta de la art. 229 alin. (1) lit. ¢) C.pen., considerand ca
fapta a fot comisa de o persoana mascata, in sensul textului de lege mentionat. In argumentarea solutiei, instanta de fond a apreciat, in esenta
ca, ,,...pentru retinerea agravantei prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. ¢) C.p. nu este necesar sa se probeze ca autorul si-a dorit sau a urmarit sa
se protejeze prin faptul ca se mascheaza, avind in vedere si imprejurarea ca aceasta circumstanta agravanta este o circumstanta reala, iar
daca s-ar aprecia ca este necesar sa se probeze ca autorul s-a mascat cu intentia explicita de a comite furtul, s-ar adauga un scop special, pe
care legiuitorul nu l-a prevazut. De asemenea, instanta de fond a considerat ca persoana care poarta masca, chiar si in cazul in care este
obligata de lege sa o faca, prevede si accepta ca furtul va fi Inlesnit si ascunderea infractiunii va fi mai facila profitind de contextul social,

. 2
particular””.
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Instanta de apel, din oficiu, a pus in discutie sesizarea I.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, considerand ca sunt intrunite conditiile unei astfel de sesizari, avand in vedere ca sunt doua variante posibile de incadrare a faptei:
fie infractiunea de furt in varianta calificata prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. ¢) C.pen., fie infractiunea de furt in varianta tip, prevazuta de
art. 228 C.pen. Pentru a evita o antepronuntare, instanta de sesizare a prezentat ,,argumentele esentiale ce fundamenteaza ambele variante de

A P |
incadrare juridica””.

in sensul incadrarii in varianta calificata a infractiunii de furt, instanta de sesizare a retinut, in esenta, urmatoarele argumente: ,,O
persoana mascata, in sensul legii penale, este orice persoana isi acopera, total sau partial, zona fetei cu o masca, de orice natura si
confectionata din orice material, ori isi coloreaza fata, folosind diferite substante cum ar fi vopsea. Ratiunea agravarii raspunderii penale
pentru o persoana ce comite infractiunea de furt in timp ce este mascata este aceea ca actiondnd in acest mod faptuitorul este greu sau
imposibil de identificat, imprejurare de natura sa confere o mai mare indrazneala acestuia si sa ingreuneze ori sa zadarniceasca activitatea
organelor judiciare chemate sa ancheteze infractiunea de furt (s.n.). intrucat fizionomia sa este ascunsa total ori partial autorul unei
infractiuni de furt este dificil sa fie identificat, individualizat cu certitudine de persoana vatamata sau de martori ori in urma vizionarii
imaginilor surprinse de camerele video; prin urmare, o persoana ce foloseste acest mod de operare poate comite un numar ridicat de
infractiuni de furt fara a fi identificat si sanctionat (...) Imprejurarea ca purtarea mastii de protectie era obligatorie la acea data in anumite

spatii interioare nu determina retinerea variantei simple a infractiunii de furt (in absenta altor circumstante de calificare a faptei)” .

in sensul incadrarii in varianta tip a furtului, instanta de sesizare se bazeaza, in principal, pe opinia (exprimata si ea in doctrina)
potrivit careia ne aflam in prezenta unei circumstante personale, si nu reale. Ca atare, pentru retinerea ei ar trebui sa se dovedeasca faptul ca
autorul s-a mascat in mod deliberat pentru comiterea furtului, imprejurare incompatibila cu ipoteza n care purtarea unei masti este
obligatorie. in aceasta idee, in esenta, se aduc urmatoarele argumente: ,,Desi este evident ca purtarea mastii trebuie sa fie deliberata pentru a
atrage incidenta circumstantei agravate, se constata ca sustinatorii retinerii variantei agravate a furtului apreciaza ca infractorul este mai
periculos nu doar atunci cand ia decizia premeditata de a se masca pentru a se proteja in timpul sustragerii bunului, ci si atunci cadnd motivul
principal pentru care poarta masca poate fi altul decat comiterea furtului, atata timp cat — sustin acestia — prin simpla purtare a mastii
prinderea faptuitorului este mai dificila Tntocmai ca in cazul unei persoane care s-a mascat premeditat. O astfel de opinie nu este la adapost
de orice critica, tinand cont de faptul ca nu putem sa ne agteptam rezonabil de la autorul aflat Intr-un magazin sa isi dea masca jos inainte sa
fure doar pentru a nu i se retine furtul calificat. Totodata, daca am admite retinerea circumstantei agravante indiferent de motivul principal
care a determinat purtarea mastii, ajungem la concluzia ca nicio persoana care respecta obligatia de purtare a mastii pentru preventia
raspandirii SARS-CoV-2 nu ar mai putea comite un furt simplu in spatiile inchise (inclusiv in cele deschise in conditiile specificate in

ordinul comun al ministerului sanatatii $i al ministrului de interne)”".

IL. Ratiunea elementului circumstantial i aplicabilitatea acestuia in cauza

Din argumentarea instantei de sesizare, pentru fiecare din cele doua posibile incadrari, pare ca ,,pricina de gilceava” ar fi distinctia
intre circumstantele reale si personale. Aceasta este o falsa problema din doua puncte de vedere. in primul rénd, de principiu, distinctia intre
circumstantele reale si cele personale are relevanta practica In ipoteza participatiei penale, pentru a stabili daca se rasfring sau nu asupra
celorlalti (in conditiile prevazute de art. 50 C.pen.); nu este cazul in speta, pentru ca, in afara autorului, nu exista participanti. in al doilea
rand, distinctia intre circumstantele reale si cele personale nu este una absoluta. Exista circumstante personale care se pot converti in
circumstante reale, cum ar fi, spre exemplu, premeditarea. Astfel, chibzuirea asupra faptei, care este o chestiune subiectiva, ar reprezenta o
circumstanta personala, in timp ce efectuarea actelor de pregatire, care este o chestiune obiectiva, ,,transforma” Tmprejurarea intr-o

. 6 < . . . A
circumstanta reala . In acelasi sens, daca examinam furtul comis de o persoana mascata, vom constata ca hotararea de a purta masca este
una subiectiva (circumstanta personala) dar, prin purtarea efectiva, aceasta se transforma intr-o Imprejurare obiectiva (circumstanta reala).

Ca atare, ,,cheia” problemei nu se afla in distinctia amintita.

Ceea ce intereseaza in cauza, este de a stabili daca sunt intrunite conditiile necesare pentru existenta elementului circumstantial. In
acest sens, pentru rigoare, se impune o observatie: notiunea de ,,circumstante” se refera la imprejurari legate de fapta sau faptuitor, dar
exterioare infractiunii, care au legatura cu individualizarea pedepsei, ceea ce nu este cazul in speta. Cauza analizata se refera la un element
constitutiv al infractiunii, intr-o varianta agravata, numit in doctrina si element circumstantial, care are legatura cu insasi existenta

infractiunii, in respectiva varianta . Ca atare, ar trebui identificate motivele pentru care legiuitorul a considerat ca furtul comis de o
persoana mascata este mai grav (adica reprezinta un element circumstantial al variantei calificate), pentru a putea verifica daca aceste motive

acopera o situatie concreta.
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Analizand cu alt prilej elementul circumstantial Tn ansamblul sau (fapta comisa de o persoana mascata, deghizata sau travestita)
aratam, printre altele, ca: ,,Este mai periculoasa o asemenea fapta, deoarece, pe de o parte, denota o actiune pregatita, iar pe de alta parte,
face ca identificarea autorului sa fie mai dificila (...) Cum legiuitorul include toate aceste trei procedee de ascundere sau falsificare a
identitatii n acelasi element circumstantial, este mai putin important a se face distinctia Intre ele, ceea ce conteaza este sa se poata stabili ca

faptuitorul a recurs la unul dintre aceste procedee, pentru comiterea furtului”g. Rezulta de aici, In mod sintetic, ragiunea legiuitorului: fapta
este mai grava deoarece identificarea autorului (5i, pe cale de consecinta tragerea lui la raspundere penala) este mai dificila, atunci cand
furtul este pregatit prin mascare, deghizare sau travestire. Este important de precizat ca actele preparatorii (pregatirea prin mascare,
deghizare, travestire) reprezinta o componenta obiectiva in ,,economia” elementului circumstantial si, de aceea, cum am anticipat, este

suficienta simpla recurgere la unul dintre aceste procedee.

Cu alte cuvinte, pentru retinerea elementului circumstantial, este suficient ca in momentul comiterii furtului autorul sa fie mascat,
deghizat sau travestit, daca identificarea lui devine prin aceasta dificila. Pozitia subiectiva a faptuitorului, care fireste poate fi analizata si ea
din multiple perspective, nu are relevanta in privinta existentei elementului circumstantial in discutie. De altfel, textul de lege este suficient
de clar, de vreme ce se refera la fapta comisa de o persoana mascata, iar nu la persoana care se mascheaza pentru a comite fapta. Prin
urmare, nu are relevanta daca autorul s-a mascat din proprie initiativa, pentru a comite furtul, sau a profitat de o situatie in care purtarea
mastii era obligatorie, pentru a comite furtul. fn ambele situatii se va retine elementul circumstantial. Este de semnalat ca, in practica
fostului Tribunal Suprem, a fost admis un rationament similar in legatura cu un alt element circumstantial al furtului calificat, respectiv fapta
comisa de o persoana avand asupra sa o arma - art. 229 alin. (2) lit. ¢) C.pen. Astfel, s-a admis ca: ,,Nu are relevanta daca faptuitorul se
fnarmeaza in mod special pentru comiterea furtului sau detine asupra lui arma din alte motive. Elementul material se realizeaza si in a doua
ipoteza. Este, spre exemplu, si cazul militarului care comite furtul n timpul serviciului de paza, cdnd era obligat sa aiba arma asupra lui

(s.n.)”9.

Revenind la cauza in discutie, este de precizat ca, in realitate, instanta de sesizare a identificat foarte corect ratiunea elementului
circumstantial analizat ( a se vedea pasajul din incheiere subliniat de mine mai sus) si, ca atare, solutia corecta. Argumentul contrar, de tipul
,»-avocatul diavolului”, potrivit caruia ,,nicio persoana care respecta obligatia de purtare a magtii pentru preventia raspandirii SARS-CoV-2
nu ar mai putea comite un furt simplu in spatiile inchise” este ,,amuzant”, pentru ca induce ideea existentei unei ,,obligatii de a fura”, dar

acest argument nu este unul de natura juridica. I s-ar putea raspunde in acelasi registru: ,,ghinion”.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca obligativitatea purtarii mastii, din orice motiv ar decurge aceasta (stare de pandemie,
acces la bal mascat, casca de motociclist etc.) nu impiedica retinerea variantei calificate a furtului, cu conditia ca prin purtarea magtii,
identificarea §i tragerea la raspundere a faptuitorului sa fie mai dificila (ingreunata). In cauza analizata, aceasta conditie este indeplinita.
Pot exista Insa si situatii in care, simpla purtare a unei masti sa nu aiba efect asupra posibilitatii de identificare a unei persoane. Spre
exemplu, mai multi colegi, care se cunosc foarte bine intre ei, participa la o sedinta, purtand fiecare masca, in conformitate cu regulile
existente la momentul respectiv. Daca, in aceste conditii, una dintre persoane comite un furt, ratiunea agravantei nu este incidenta, deoarece
purtarea mastii nu are niciun efect cu privire la stabilirea identitatii persoanei. Din aceasta perspectiva, Intrebarea cu care este sesizata
instanta suprema este deficitara, deoarece un raspuns in abstracto nu ar putea fi valabil pentru diversitatea de fapte concrete posibile in
realitate. Cu o astfel de motivare, nu ar fi exclus ca instanta suprema sa respinga sesizarea ca inadmisibila. Pentru a nu se ajunge insalao,,
denegare de dreptate” (am accentuat ghilimelele) cred ca, in Inelepciunea lui, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in

materie penala, ar putea ,,completa intrebarea prin raspuns” adaugand conditia subliniata mai sus.

In concluzie, in situatia in care infractiunea de furt este comisa de o persoana ce poarta o masca, intr-un spatiu unde purtarea
magtii este obligatorie, se va refine varianta calificata a infractiunii de furt prevazuta de dispozitiile art. 228 alin. (1) — art. 229 alin. (1) lit.
c¢) din Codul penal, cu conditia ca prin purtarea magtii, identificarea §i tragerea la raspundere a faptuitorului sa fie mai dificila

(ingreunata).

[1] Prezentul articol are la baza Opinia Juridica pe care am intocmit-o si care a fost transmisa, prin intermediul Departamentului de Drept penal al Facultatii
de Drept a Universitatii din Bucuresti, Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al I.C.C.J. la data de 15.12.2021.

[2] C.A. Bucuresti, Dosar 16037/301/2021, incheierea din 26.10.2021 , p. 5, disponibil la:

hitps.://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile ?id=24885

[3] Idem p. 6.

[4] Ibidem.

[5]Idem p. 11.

[6] In sensul celor de mai sus si pentru amanunte, a se vedea V. Dongoroz si colab. Explicatii teoretice ale Codului penal, Vol. I, Ed. Academiei si Ed. ALL
Beck, 2003, p. 199.

[7] Idem, Vol. I, p. 131.
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[8] V. Cioclei, Drept penal partea speciala. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. 6, Ed. C.H. Beck, 2021, p. 272.
[9] V. Cioclei, op. cit. p. 278, cu trimitere la G. Antoniu, C. Bulai, Practica judiciara penala Vol. III, Ed. Academiei Romane, 1992 p. 116 pct. 7 (cu ref. la

T.S. sm, d. 38 din 1987).
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