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Problematica acordarii dobanzilor fiscale Tn urma anularii actelor administrative
fiscale

In contextul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie incepe sa solutioneze in mod definitiv litigii ,,interminabile”
avand ca obiect anularea deciziilor de impunere a creantelor fiscale suplimentare, contribuabilii trebuie sa ia in
calcul sa formuleze cereri pentru recuperarea dobanzilor asupra sumelor indisponibilizate in toti acesti ani de
organele fiscale.

Misterul regimului juridic al dobanzilor fiscale datorate in urma anularii actelor administrative fiscale - cel mai
adesea fiind vorba de decizii de impunere — a fost elucidat prin adoptarea Legii nr. 295/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (,,Legea nr. 295/2020”).

In actuala reglementare, prevederile art. 182 alin. (5) din Codul de procedura fiscala clarifica in mod expres
momentul la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul in care restituirea isi are temeiul 1n anularea
definitiva a unui act administrativ fiscal, anume de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului definitivarii
deciziei de anulare.

Totusi, in practica, s-a pus problema cursului prescriptiei pentru dobénzile asupra creantelor fiscale stabilite si
platite de contribuabili Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 295/2020, dar anulate In urma intrarii In vigoare a
legii, astfel ca Tn continuare vom antama regimul juridic al acestor dobénzi, avind in vedere aplicarea legii Tn timp.

In reglementarea anterioara, art. 182 alin. (2) din Codul de procedura fiscala stabilea totusi dreptul contribuabilului
sau al platitorului de a solicita dobanzi pentru creantele rezultate din anularea unui act administrativ fiscal,
incepand cu ziua in care a operat stingerea creantei fiscale individualizate in actul administrativ anulat si pana in
ziua restituirii. Din perspectiva intinderii dobanzilor, mai exact a dreptului subiectiv civil, lucrurile erau clare si in
aceasta configuratie legislativa.

In ce priveste momentul la care incepe sa curga prescriptia acestui drept, adica momentul nasterii dreptului
material la actiune, trebuie sa avem in vedere prevederile art. 219 din Codul de procedura fiscala care stabilesc
inceperea termenului de prescriptie pentru exercitarea dreptului la restituire ca data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care a luat nastere acest drept.
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In doctrina', s-a considerat in mod justificat ca prevederile art. 219 reprezinta norme de drept material fiscal, iar nu
norme de executare silita, astfel ca acestea se completeaza in mod corespunzator cu prevederile Codului Civil, in
temeiul art. 3 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

In continuare, analizind reglementarea prescriptiei din Codul Civil, observam ca, in cazul drepturilor afectate de
o conditie suspensiva, prescriptia incepe sa curga de la momentul la care s-a indeplinit conditia (art. 2524
alin. (3) din Codul Civil).

Din reglementarea art. 182 alin. (2), Intelegem ca dreptul subiectiv civil se nagte din momentul stingerii creantei
fiscale individualizate prin actul administrativ, practic momentul la care contribuabilul sau platitorul este lipsit de
contravaloarea acestor sume, deci este prejudiciat prin impunerea fiscala nelegala. Cu toate acestea, dreptul este
conditionat de anularea definitiva a actului administrativ, intrucat, in cazul In care actul este mentinut de instanta
de judecata, contribuabilul nu dobandeste dreptul la restituire nici pentru debitul principal, iar cu atat mai mult nici
pentru dobanzile asupra acestuia. Ca atare, ne aflam in prezenta unui drept afectat de conditia suspensiva a
anularii definitive a actului administrativ fiscal.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea conditiei suspensive a anularii definitive actului administrativ fiscal va conduce la
stingerea dreptului subiectiv civil asupra dobanzilor, implicit nedand nastere unui drept material la actiune, de

vreme ce acesta din urma ,, se refera la posibilitatea titularului de a-si realiza un drept subiectiv™?.
De altfel, cum s-ar justifica acordarea retroactiva a dobanzilor daca nu ne aflam in prezenta unui drept conditional?

Distinctia este importanta din perspectiva valorificarii drepturilor, in special in conditiile 1n care, in expunerea de
motive a Legii nr. 295/2020, legiuitorul leaga reglementarea de la alin. (5) al art. 182 din Codul de procedura
fiscala de necesitatea statuarii exprese ,,a fermenului de prescriptie in ceea ce priveste dreptul contribuabilului de
a solicita dobanda si momentul la care ia nastere acest drept”. Aceasta justificare este inca o confirmare a
faptului ca dreptul la dobénzi in contextul de fata are doua laturi diferite — de drept subiectiv civil si de drept
material la actiune, iar doar prin prisma nagterii celui din urma drept contribuabilul dobandeste prerogativa de a-gi
realiza dreptul.

In aceste conditii, suntem de parere ca nu este aplicabila teza potrivit careia prescriptia fiscala stinge insusi dreptul

subiectiv civil®, iar nici cea potrivit careia, dintr-o perspectiva fiscala, nu exista dedublarea in drept subiectiv civil
si drept material la actiune, de vreme ce dreptul la dobénzi si dreptul de a solicita restituirea acestora nu se
circumscriu sferei de creante fiscale. Acestea din urma sunt definite de Codul de procedura fiscala a fi dreptul la
incasarea oricarei sume care se cuvine bugetului general consolidat, drept care ipoteza noastra raméne in
continuare valabila.

In aceeasi linie de idei, consideram ca nu ne aflam nici intr-o ipoteza de suspendare sau Intrerupere a prescriptiei

fiscale®, astfel cum se intdmpla in cazul dreptului de a stabili obligatii fiscale (principale sau accesorii), In
conditiile 1n care dreptul material la actiune a carui suspendare sau intrerupere s-ar invoca nu s-a nascut odata cu
dreptul subiectiv civil.

Totodata, un rol important il joaca si interesul formularii cererii de restituire a dobanzilor, acesta devenind actual
decat odata cu solutionarea definitiva a disputei privind debitul principal. De altfel, ar fi gresita o interpretare in
sensul In care contribuabilii trebuie sa formuleze o astfel de cerere de la momentul nagterii dreptului subiectiv
asupra dobanzilor, pentru intreruperea prescriptiei si conservarea dreptului. In acest caz, pe langa riscul ca cererea
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sa fie respinsa ca prematura, am ajunge sa nesocotim conditia suspensiva care greveaza dreptul subiectiv civil.
Oricum, interesul formularii unei astfel de cereri ar fi Intreruperea prescriptiei, iar nu acordarea dobanzilor,
distinctia fiind esentiala din perspectiva conditiilor de fond ale unei actiuni judiciare.

Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie® a validat aceasta interpretare inca dinaintea intrarii in vigoare a Legii
nr. 295/2020, retindnd urmatoarele: ,,acordarea dobdnzii legale care, in materie fiscala, pentru sumele de restituit,
este prevazuta de art. 174 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, este conditionata,
potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, de achitarea obligatiilor
fiscale de plata, pentru stingerea creantelor fiscale individualizate in actul administrativ fiscal, anterior anularii
actului administrativ fiscal prin care au fost stabilite, si de anularea acestuia, si se calculeaza de la data platii si
pana la data restituirii, efective sau ca urmare a compensarii creantei rezultate in urma anularii actului
administrativ fiscal.”

Intr-o atare ipoteza, s-ar putea sustine ca nasterea dreptului material la actiune ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
295/2020 ar supune dobanzile regimului juridic prevazut de aceasta, iar nu ca dreptul s-a nascut Tnainte de intrarea
sa in vigoare si ar raméine guvernat de legile anterioare.

Asadar, cu toate ca dreptul la restituirea dobénzilor se nagte la momentul stingerii creantei fiscale individualizate
in actul administrativ anulat, prescriptia nu incepe sa curga decat odata cu indeplinirea conditiei suspensive a
anularii actului administrativ.

Astfel, contribuabilii care se afla in situatia obtinerii unor solutii definitive prin care se confirma dreptul la
restituirea impozitelor si taxelor achitate Tn baza unor decizii de impunere nelegale, au dreptul de a solicita dobanzi
pentru intreaga perioada scursa de la momentul platii si pAna la formularea cererii, chiar daca aceasta perioada
depageste 5 ani.
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