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Schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie: infractiune
sau contraventie? (1)

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al I.C.C.J a fost sesizat cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

»Daca in interpretarea §i aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta oricarei persoane de a
modifica starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulafie,
sintagma prevazuta distinct de art. 77 alin. (3) din O.U.G. nr.195/2002?”

Dupa cum rezulta din Intrebarea redata anterior, problema de drept ce se cere dezlegata este de a stabili daca
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie se Incadreaza in sfera elementului material
al infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2) C. pen., in modalitatea modificarii starii locului accidentului de
circulatie. Este o problema legata de indeplinirea unei conditii de tipicitate a infractiunii sau, altfel spus, o
problema legata de existenta sau inexistenta unuia din elementele constitutive ale infractiunii, respectiv, elementul
material al laturii obiective.

Din perspectiva semantica, solutia problemei pare evidenta: fapta de a modifica starea locului unui accident de
circulatie, are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat in accident. Pe 1anga argumentele favorabile
acestei solutii, instanta de sesizare a gasit insa i argumente care ar putea valida opinia contrara, Tmprejurare care
ar justifica pronuntarea unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate. Avand in vedere
cele aratate, voi face mai intli o scurta prezentare a argumentelor care au stat la baza sesizarii (pct. I), dupa care
voi face propria analiza a elementului material al infractiunii, prin raportare la problema de drept ridicata (pct. II).

I. Argumentele care au stat la baza sesizarii

In cauza aflata pe rolul instantei de sesizare s-a retinut, in esenta, urmatoarea situatie de fapt: culpa comuna si
egala a celor doi inculpati (conducatori auto) in producerea accidentului rutier a condus la decesul victimei, care
conducea in mod regulamentar o bicicleta. ,.In concret, cu privire la chestiunea de drept invocata, s-a retinut ca
inculpatii au modificat starea locului accidentului prin schimbarea pozitiei vehiculelor implicate in accidentul
rutier in sensul parcarii acestora paralel cu bordura, fara a fi lasate in pozitia rezultata in urma accidentului

952

rutier””. Fata de situatia de fapt retinuta, instanta de sesizare a constatat ca exista doua opinii cu privire la
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chestiunea de drept invocata, iar pentru a nu se antepronunta a prezentat argumentele care fundamenteaza ambele
solutii. In linii generale, acestea sunt urmatoarele:

,Intr-o prima opinie se apreciaza ca fapta oricarei persoane de a modifica starea locului are in vedere si schimbarea
pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat moartea sau vatamarea
integritatii corporale ori sanatatii uneia sau mai multor persoane intrucit mentinerea pozitiei vehiculelor implicate
in accident reprezinta premisa esentiala a unei corecte reconfigurari a modalitatii de producere a accidentului de
circulatie, fiind esentiala pentru stabilirea dinamicii producerii accidentului de circulatie. Chiar daca prevederile
art. 77 alin. (3) din OUG nr. 195/2002 precizeaza in mod distinct ipoteza schimbarii pozitiei vehiculului, se
apreciaza ca schimbarea starii locului include si aceasta ipoteza Intrucét locul faptei ulterior accidentului este
determinat atit de suprafata, cat si de obiectele purtatoare de probe, fiind astfel inclus vehiculul implicat in

accidentul rutier. in continuare, instanta de sesizare face trimitere la o lucrare din literatura de specialitate care
sustine aceasta opinie, precum si la doua decizii ale Curtii de apel Cluj, In care s-au adoptat solutii convergente cu

opinia amintita®.

,Intr-o a doua opinie se apreciaza ca fapta oricarei persoane de a modifica starea locului nu are in vedere si
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie. In primul rand, se are in vedere ca
legiuitorul utilizeaza trei sintagme diferite privind obligatiile Tn cazul unui accident de circulatie In urma caruia a
rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanataii uneia sau mai multor persoane, fiind
incriminate actiunile prevazute de doua sintagme, respectiv modificarea starii locului si stergerea urmelor
accidentului, fara a se prevedea ca schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie constituie
infractiunea incriminata (scuze pentru pleonasm n.n.) de art. 338 alin. (2) C.pen. (...) Or, atata vreme cat legiuitorul
utilizeaza trei sintagme diferite In ceea ce priveste obligatiile In cazul unui accident de circulatie In urma caruia a
rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane, iar incriminarea
face referire doar la doua sintagme, rezulta ca simpla schimbare a pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie nu constituie infractiunea incriminata (sic!) de art. 338 alin. (2) C.pen., ci reprezinta contraventie,
conform art. 95 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002. Chiar daca o astfel de incriminare s-ar putea justifica prin
raportare la faptul ca mentinerea pozitiei vehiculelor este, de regula, esentiala pentru determinarea dinamicii
producerii accidentului rutier, o interpretare contrara reprezinta o solutie care incalca principiul fundamental al
legalitatii incriminarii prevazut de art. 1 alin. (1) din Codul penal, care nu permite nici incriminarea prin analogie,

nici aplicarea prin analogie a unei dispozitii penale, in detrimentul persoanei acuzate”™. In continuare, instanta de
sesizare face trimitere la citeva lucrari din literatura de specialitate, insa, niciuna dintre ele nu se pronunta in mod
explicit in favoarea acestei a doua opinii; sunt citate apoi doua sentinte penale (Judecatoria Tulcea si Judecatoria
Sibiu) in care s-au adoptat solutii convergente cu aceasta opinie (fara sa se indice daca solutiile respective au

ramas sau nu definitive)ﬁ.
IL. Analiza elementului material al infractiunii, prin raportare la problema de drept ridicata

Pentru intelegerea corecta a continutului unei infractiuni este necesar, uneori, sa ne raportam la ratiunea
incriminarii, la valoarea pe care legiuitorul urmareste sa o protejeze. Aceasta necesitate apare si in cazul

infractiunii prevazute de art. 338 C.pen.” - Parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor
acestuia, avand in vedere ca pe langa valoarea protejata in principal (siguranta circulatiei pe drumurile publice),
sunt ocrotite si relatiile privind Infaptuirea justitiei. In acest sens, cu privire la obiectul juridic al infractiunii In
discutie, in doctrina s-a precizat ca: ,,In subsidiar, sunt protejate si relatiile sociale privind infaptuirea justitiei,
deoarece parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia poate impieta asupra

stabilirii modului in care s-a produs accidentul si tragerii la raspundere a persoanelor vinovate™®. Ca atare, analiza

elementului material trebuie sa se raporteze si la aceasta valoare protejata in subsidiar, Infaptuirea justitiei penale.

page 2/4



. www.bizlawyer.ro
Blzlawyer Un proiect al Bullet Media & 648 Group
e 2022-06-02 10:47:30

Infractiunea prevazuta de art. 338 alin. (2) C.pen. are ca element material o actiune ce poate fi realizata prin doua
modalitati alternative prevazute de textul incriminator: modificarea starii locului accidentului de circulatie,
respectiv stergerea urmelor accidentului de circulatie. In cauza, intereseaza deslugirea primei modalitati.

Pentru intelegerea corecta a sintagmei starea locului accidentului, trebuie sa ne raportam, cum am anticipat, la
valoarea ocrotita in subsidiar. Din aceasta perspectiva, locul accidentului reprezinta locul faptei din punct de
vedere procesual penal, iar protejarea acestuia presupune interzicerea oricaror activitati care ar perturba o cercetare
eficienta. Asadar, trebuie avute in vedere dispozitiile Capitolului VIII- Cercetarea locului faptei §i reconstituirea,
din Titlul al IV-lea al Codului de procedura penala. Sunt relevante, intre altele, dispozitiile art. 195 alin. (1) lit. d)
C.proc.pen. cu privire la unele dintre mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda procesul-verbal de cercetare la fata
locului: ,,descrierea amanuntita a situatiei locului, a urmelor gasite, a obiectelor examinate si a celor ridicate, a
pozitiei si starii celorlalte mijloace materiale de proba, astfel incét acestea sa fie redate cu precizie i pe cét posibil
cu dimensiunile respective (...)”. Aceste dispozitii trebuie completate cu cele ale art. 197 alin.(1) C.proc.pen.:
,,Obiectele care contin sau poarta o urma a faptei savarsite, precum si orice alte obiecte care pot servi la aflarea
adevarului sunt mijloace materiale de proba”.

Daca locul accidentului echivaleaza cu locul faptei, schimbarea pozitiei autovehiculului implicat in accident
echivaleaza cu schimbarea starii unui mijloc material de proba, ceea ce, in mod evident, este de natura sa perturbe
intocmirea unui proces-verbal de cercetare la fata locului relevant pentru aflarea adevarului $i, prin urmare, sa
puna in pericol relatiile privind infaptuirea justitiei penale. In contextul celor aratate, este limpede ca prin
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie se realizeaza elementul material al
infractiunii, in modalitatea modificarii starii locului accidentului. Mai mult, dupa cum am anticipat inca din
introducerea acestei analize, la aceeasi concluzie se poate ajunge si printr-o analiza pur semantica, nejuridica.
Altfel spus, si in limbajul comun, este evident ca: fapta de a modifica starea locului unui accident de circulatie,
are n vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat n accident. Din acest punct de vedere textul nu poate fi
»suspectat” de neclaritate, de lipsa de previzibilitate. De altfel, in doctrina, acest punct de vedere a fost exprimat in
mod explicit: ,In cazul infractiunii prevazute de alin. (2) elementul material consta in modificarea starii locului sau
stergerea urmelor accidentului de circulatie. De regula, acest element material se poate realiza prin actiune (
schimbarea pozitiei vehiculului, stergerea urmelor de frinare, Inlaturarea unor semne de circulatie, mutarea
cadavrului victimei in alta pozitie decét cea rezultata in urma accidentului, revopsirea autovehiculului dupa

accident pentru stergerea urmelor)™’.

Argumentul adus In favoarea opiniei contrare, conform caruia schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un

accident reprezinta contraventie este gresit. Art. 77 din O.U.G. nr. 195/2002'° trebuie privit in integralitatea lui si
prin raportare la celelalte dispozitii ale aceluiasi act normativ. Este adevarat ca la alin. (3) al articolului 77
legiuitorul, in indicarea comportamentului interzis, utilizeaza trei sintagme diferite: schimbarea pozitiei
vehiculului, modificarea starii locului si stergerea urmelor accidentului. Aceste dispozitii trebuie insa privite in
contextul alin. (1) al aceluiasi articol, care, fixeaza regula generala a interdictiilor: ,,sa nu modifice sau sa stearga
urmele accidentului §i sa nu paraseasca locul faptei”, regula ce se afla in deplina concordanta cu textul
incriminarii din art. 338 C.pen. In aplicarea acestei reguli generale, alineatele urmatoare (atat alin. 2 cét sialin. 3)
cuprind precizari tehnice mai detaliate cu privire la comportamentul ce trebuie urmat in cazul accidentelor cu
victime. Precizarea privind interdictia schimbarii pozitiei autovehiculului era necesara deoarece, in cazul
accidentelor fara victime, conducatorii auto au, dimpotriva, obligatia de a scoate imediat vehiculele 1n afara partii
carosabile (art.79 alin. 1lit. a din O.U.G. nr. 195/2002). In realitate, din interpretarea sistematica a dispozitiilor
amintite, rezulta ca schimbarea pozitiei vehiculului este o modalitate faptica de modificare a urmelor accidentului
la care se refera, ca regula generala, art. 77 alin.(1) din O.U.G. nr. 195/2002. Este aceeasi relatie, de la parte la
intreg, pe care am constatat-o in legatura cu elementul material al infractiunii prevazute la art. 338 alin.(2) C.pen.

Avand in vedere precizarile anterioare si tinind cont de prevederile art. 95 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002"",
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident nu reprezinta contraventie ci, infractiune. Pe cale de
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consecinta, consideratiile privind incriminarea prin analogie si aplicarea prin analogie a unei dispozitii penale,
mentionate in incheierea de sesizare, devin lipsite de fundament.

In concluzie, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta oricarei persoane
de a modifica starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie, sintagma prevazuta distinct de art. 77 alin. (3) din O.U.G. nr.195/2002.

[1] Prezentul articol are la baza Opinia Juridica pe care am intocmit-o i care a fost transmisa, prin intermediul Departamentului de Drept penal al Facultatii
de Drept a Universitatii din Bucuresti, Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al I.C.C.J. la data de 28.03.2022.

2] incheierea de sesizare, disponibila pe: https://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile ?id=25071

[3] Idem.
[4] In acest sens a se vedea Incheierea de sesizare, loc. cit.
[5] Idem.
[6] In acest sens a se vedea Incheierea de sesizare, loc. cit.

[7] Art.338 (1). Parasirea locului accidentului, fara incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei, de catre conducatorul
vehiculului sau de catre instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de catre examinatorul autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani. (2) Cu
aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta oricarei persoane de a modifica starea locului sau de a sterge urmele accidentului de circulatie din care a rezultat
uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane, fara acordul echipei de cercetare la fata locului.

[8] Cristina Rotaru, in C. Rotaru, A.R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala II. Curs tematic, ed. 6, Ed. C.H. Beck, 2022, p. 473.
[9] C. Rotaru, op.cit. p. 476.

[10] Art.77. (1) Conducatorul unui vehicul implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii unei persoane este obligat sa ia masuri de anuntare imediata a politiei, sa nu modifice sau sa gtearga urmele accidentului §i sa nu paraseasca locul
faptei.(2) Orice persoana care este implicata sau are cunostinta de producerea unui accident de circulagie in urma caruia a rezultat moartea sau vatamarea
integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau a mai multor persoane, precum si in situatia in care in eveniment este implicat un vehicul care transporta marfuri
periculoase este obligata sa anunte de indata politia si sa apeleze numarul national unic pentru apeluri de urgenta 112, existent in retelele de telefonie din
Romaénia.(3) Este interzis oricarei persoane sa schimbe pozitia vehiculului implicat ntr-un accident de circulagie in urma caruia a rezultat moartea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau a mai multor persoane, sa modifice starea locului sau sa stearga urmele accidentului fara incuviintarea
politiei care cerceteaza accidentul.

[11]Art. 95. (1) Incalcarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta, altele decit cele care intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, constituie
contraventie §i se sanctioneaza cu avertisment ori cu amenda ca sanctiune principala i, dupa caz, cu una dintre sanctiunile contraventionale complementare

prevazute la art. 96 alin. (2).
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