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Zgomotul din justitia penala

Daca pentru un furt calificat prin violare de domiciliu, o persoana este condamnata la doi ani de inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei, iar pentru o alta fapta, cu aceeasi incadrare juridica si comisa in
circumstante similare, o alta persoana este condamnata la sapte ani de inchisoare cu executare, suntem
tentati sa ne explicam aceasta diferenta extrema prin individualizarea pedepsei in fiecare cauza i,
consideram o astfel de situatie normala. Dar, daca am constata ca diferenta depinde mai putin de specificul
cauzei sau individualitatea condamnatului, $i mai mult de individualitatea judecatorilor, de conceptia lor
»»despre lume si viata”, sau de imprejurarea ca au dat solutiile inainte sau dupa ce au luat masa, situatia nu
ar mai parea deloc normala.

In justitia penala, pe la noi si pe aiurea, exista numeroase situatii in care aceeagi problema primeste, in mod
inacceptabil, solutii diferite. Acest fenomen, Intalnit de altfel in multe alte domenii ale societatii (medicina,
asigurari, prognoze, resurse umane etc.), a fost denumit de specialisti prin termenul ,,noise”, care poate fi tradus in
romana prin zgomot. Impactul fenomenului la nivel societal a fost analizat intr-o lucrare remarcabila: Noise. Un

defect al judecatii umane'. ,In cea mai scurta definitie enuntata de autori, conceptul de noise este inteles ca
variabilitate indezirabila a solutiilor propuse pentru aceeasi problema. In acest sens, noise reprezinta un soi de
dezordine sistematica in abordarea unei probleme, o perturbare a unor rationamente coerente si concluzive de
selectia si interpretarea arbitrara pe care diferiti indivizi o dau unor aspecte variate, dublata de caracterul

indecidabil al unor judecati si decizii™.

Lucrarea citata aloca un capitol distinct justitiei penale (Crima si pedeapsa bruiata de noise), dar, punctual, se
revine asupra acestei ,,zone” de manifestare a fenomenului, pe tot parcursul cartii. Este vizata, in principal, justitia
penala americana dar, autorii au convingerea ca fenomenul poate fi regasit in multe alte natiuni unde, ,.este

probabil ca problema efectului de noise sa fie si mai grava decat in Statele Unite™.

In cele ce urmeaza voi face, mai intéi, o trecere in revista a explicatiilor cu privire la fenomen 1n lucrarea citata
(Experienta americana, pct. I), dupa care voi incerca sa identific principalele forme de manifestare ale fenomenului
in justitia penala de la noi (Experienta autohtona, pct. II). Precizez ca, in continuare, voi folosi termenul noise

atunci cand voi cita din lucrarea mentionata, pentru a respecta decizia bine motivata a traducatorului®. In rest, voi
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folosi termenul din limba roména, zgomot, care mi se pare adecvat 1n acest context.

Descopera oportunitatile de recrutare de pe LegiTeam! GRATUIT.

I. Experienta americana

Fenomenul analizat a fost observat, cu mult timp Tn urma, de un judecator american, Marwin Frankel, intr-o carte

publicata in anul 1973, care ,,a devenit una dintre cele mai influente lucrari din intreaga istorie a dreptului penal —

nu doar 1n Statele Unite, ci Tn toata lumea’®. Ideea de baza a cartii este aceea ca un acuzat poate primi sentinte
9 b

foarte variabile, in functie de judecatorul caruia 1i este repartizata cauza. [Frankel nu a furnizat niciun fel de
analiza statistica de natura sa ii sustina argumentele. Dar a oferit o serie de Tntdmplari impresionante, aratand
disparitati nejustificate in tratarea unor indivizi asemanatori. Doi barbati, amandoi fara cazier judiciar, au fost
condamnafi pentru incasarea unor cecuri false in valoare de 58,40 dolari si, respectiv, de 35,20 dolari. Primul
barbat a fost condamnat la 15 ani de inchisoare, al doilea, la 30 de zile. Pentru acte de delapidare similare, un
barbat a fost condamnat la 117 zile de inchisoare, pe cind celalalt a primit o sentinta de 20 de ani dupa gratii.
Prezentind numeroase cazuri de acest tip, Frankel a deplans ceea ce el a numit ,,puterile aproape total necontrolate
si fara limite™ ale judecatorilor federali, soldate cu ,,savérsirea zilnica a unor cruzimi arbitrare” pe care le-a
considerat inacceptabile intr-o ,,guvernare a legilor, nu a oamenilor”. Frankel a solicitat Congresului sa puna capat
acestei ,,discriminari”, dupa cum a descris el acele cruzimi arbitrare. Prin acel termen el intelegea in primul rdnd

noise, sub forma unor variatii inexplicabile in stabilirea sentintelor] .

In anii care au urmat au fost efectuate mai multe studii stiintifice punctuale, care au confirmat fenomenul,
constatand diferente socante intre pedepsele aplicate. Acelasi gen de constatari a rezultat $i dintr-un studiu mai
amplu, care a vizat 208 judecatori federali, carora le-au fost prezentate aceleasi 16 cazuri ipotetice. ,In doar 3 din
cele 16 cazuri a existat un acord unanim de sentinta cu inchisoarea. Chiar in cazurile in care majoritatea
judecatorilor au fost de acord ca se impune o pedeapsa cu inchisoarea, a existat o variatie importanta in privinta
anilor de incarcerare care au fost recomandati. Intr-un caz de frauda in care numarul mediu al anilor de inchisoare
a fost de 8,5 ani, cel mai lung termen a fost inchisoare pe viata. Intr-un alt caz, numarul mediu al anilor de

inchisoare a fost de 1,1 ani, dar cea mai lunga condamnare recomandata a fost de 15 ani”®.

Aceste experimente controlate, desi relevante, ,,subestimeaza aproape sigur magnitudinea efectului de noise din
lumea reala a dreptului penal. Judecatorii din lumea reala sunt asaltati de mult mai multe informatii decét cele pe
care le-au primit participantii la aceste studii in materialele atent redactate de experimentatori. Unele dintre aceste
informatii suplimentare sunt relevante, desigur, dar exista, pe de alta parte, ample dovezi ca niste informatii
irelevante, sub forma unor factori marunti i aparent aleatorii, pot sa conduca la diferente majore intre rezultate.
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De exemplu, s-a constatat ca este mai probabil ca judecatorii sa decida eliberarea conditionata la Inceputul zilei sau
dupa o pauza de masa decat imediat Tnainte de aceasta. Daca le este foame, judecatorii sunt mai nemilosi. Un
studiu care a vizat mii de decizii ale unor tribunale pentru infractiuni juvenile a constatat ca, ori de céte ori echipa
locala de fotbal pierde un meci la sfarsit de saptaména, judecatorii dau sentinte mai aspre in lunea urmatoare (si,
intr-o mai mica masura, in restul saptamanii). Acuzatii negri sufera In mod disproportionat consecintele acestei
duritati specifice. Un alt studiu a analizat 1,5 milioane de decizii judiciare, pronuntate de-a lungul a trei decenii, §i,
intr-un mod asemanator, a constatat ca judecatorii sunt mai severi in zilele urmatoare unei infrangeri suferite de

echipa locala de fotbal decét in zilele urmatoare unor victorii™.

Confirmarea stiintifica a acestor variabilitati nejustificate a sentintelor a permis Congresului american (dupa
indelungi dezbateri contradictorii) sa adopte in anul 1984 Sentencing Reform Act — Legea de reformare a stabilirii
sentintelor. n baza acestei legi a fost creata o Comisie insarcinata ,,sa emita principii directoare de stabilire a
sentintelor, avand caracter obligatoriu si urmarind sa stabileasca o variabilitate restrdnsa a condamnarilor penale”.
Aceste principii au fost ,,bazate in general pe media sentintelor dictate pentru infractiuni similare, grupate intr-o
analiza care a luat in calcul 10.000 de cazuri reale” . Desi principiile au devenit obligatorii, ele le ofereau
judecatorilor, un anumit spatiu de manevra. [Cu toate acestea, mai multe studii, folosind o varietate de metode si
axate pe mai multe perioade istorice, ajung la aceeasi concluzie: principiile directoare au eliminat efectul de noise.
Intr-un limbaj mai tehnic, ,,au redus variatia neta a sentintelor care poate fi pusa pe seama caracterului accidental al

identitatii judecatorului care da sentinta”]"".

In ciuda acestor rezultate, cu timpul, principiile directoare au fost din ce in ce mai criticate, in special de catre
judecatori. Principala obiectie a acestora era ca ,,principiile directoare erau profund nedrepte, deoarece le
interziceau judecatorilor sa tina seama In mod adecvat de particularitatile fiecarui caz. Pretul reducerii nivelului de

noise era faptul ca deciziile judecatoresti deveneau inacceptabil de mecanice™'2. In acest context, in anul 20035,
printr-o decizie a Curtii Supreme, principiile directoare si-au pierdut forta obligatorie $i au devenit simple
recomandari. In perioada imediat urmatoare studiile efectuate au constatat revenirea la situatia anterioara, adica la
o semnificativa variabilitate a solutiilor, situatie care se perpetueaza si in prezent. Intre solutiile mecanice generate
de principii directoare (in fapt, veritabile ,,ghiduri” ale pedepsei) si solutiile de o variabilitate extrema generate de
identitatea judecatorului, este dificil sa alegi ,,raul mai mic”. Ar trebui sa existe o ,,cale de mijloc”. Voi reveni la ea
in final.

Este important de precizat ca desi studiile, experimentele si solutia principiilor directoare, la care m-am referit
anterior, au vizat domeniul condamnarilor, efectul de noise afecteaza si alte ,,zone” ale justitiei penale. Astfel, o
serie de cercetari au constatat ca variabilitatea nejustificata a deciziilor apare si: in cauzele privind liberarea

conditionata, in cele privind eliberarea pe cautiune, in stabilirea daunelor civile datorate victimelor'”, etc. Am fost
surprins sa aflu ca si criminalistica este ,,bruiata de noise” si, culmea, in doua dintre metodele de investigare pe
care le socotim infailibile: identificarea pe baza amprentelor si a ADN-ului: ,In afara de faptul ca expertii sunt in
dezacord (intre ei, n.n.) uneori aceeasi experti iau decizii contradictorii cand li se prezinta aceeasi amprenta in
cazuri diferite. O variabilitate asemanatoare a fost documentata in alte ramuri ale criminalisticii, chiar Tn analiza

mostrelor ADN”'* .
IL. Experienta autohtona

In acest punct al ,,discutiei”, trebuie spus ca experienta americana nu este singulara. O cercetare efectuata in Israel,
a confirmat faptul ca in conditii de foame si oboseala, judecatorii sunt mai predispusi sa respinga cererile de

. o At A e 35 . . oy .
eliberare conditionata, decat in conditii normale". ,,Un studiu care a vizat sase milioane de sentinte pronuntate pe
parcursul a doisprezece ani de diversi judecatori din Franta a constatat ca acuzatii sunt tratafi cu mai mare

indulgenta daca sunt judecati in ziua lor de nastere”'®. Evident, exemplele ar putea continua. Dar, daca , la altii”
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exista zgomot In justifia penala, este destul de putin probabil ca la noi sa lipseasca. In cele ce urmeaza, voi incerca
sa ,reperez” acest zgomot autohton, Tn mod exemplificativ, deci, fara pretentia de a ,.epuiza” subiectul.

In lipsa unor date statistice, voi proceda la fel ca judecatorul Frankel, prezentand niste ,,intdmplari impresionante”.
Prima care ,,imi vine in minte”, apropiata de obiectul cercetarilor americane, este legata de variabilitatea pedepsei.
Intr-o speta, intens mediatizata in urma cu cétiva ani, un judecator a fost condamnat, in fond, la o pedeapsa de 22
de ani de Inchisoare, pentru infractiuni de coruptie. La vremea respectiva, am scris un eseu intitulat ,,Pedeapsa
Girafa”, In care imi exprimam uluirea in fata unei asemenea pedepse: ,,O pedeapsa de 22 de ani de inchisoare

pentru fapte de coruptie? Imposibil. Asa ceva nu exista”!”.

Am explicat atunci de ce o asemenea pedeapsa nu are nicio justificare de ordin criminologic, $i am atras atentia ca:
,»Practica judiciara In materie penala din ultima vreme ne ofera si alte pedepse care, fie in cuantumul lor, fie in

modalitatea de executare sunt greu sau imposibil de inteles: pedepse Girafa”"®. Dar nu despre pedepse exagerate
este vorba aici, ci despre solutii esential diferite. Din aceasta perspectiva, este de remarcat ca in cauza cu pricina,
instanta de control judiciar a pronuntat o pedeapsa (definitiva) redusa la aproape jumatate, mai exact 12 ani i 2

luni inchisoare'®. Ceea ce intereseaza in prezenta analiza nu sunt pedepsele in sine, cuantumul fiecareia, ci ecartul
dintre ele. In exemplul dat, ,,viziunile” celor doua instante, despre aceleasi fapte ale aceleiasi persoane, sunt la ,,0
distanta” de 10 ani fara doua luni.

in acelasi registru al diferentelor de viziune cu privire la pedeapsa, manifestate in aceeasi cauza, putem sa gasim si
alte exemple, cét se poate de actuale. Intr-o cauza ce a atras ani de zile atentia opiniei publice, solutionata recent,
un fost primar a fost condamnat definitiv, pentru infractiunea de abuz in serviciu, la pedeapsa de 4 ani inchisoare,
dupa ce prima instanta il condamnase la pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare (mai mult decat dublul pedepsei

.. 2 . . N . A . .. . .
definitive). Exista si un exemplu in sens invers, tot intr-o cauza recenta, si ea mediatizata intens, si tot cu un fost
primar. Acesta a fost condamnat pentru fapte de coruptie, in prima instanta, la 5 ani si 4 luni Inchisoare, iar in apel

. .. . A . 21 C e e . . .
pedeapsa s-a dublat: fix 10 ani si 8 luni inchisoare”™ . Nici aici nu ma intereseaza sa fac ,,judecati de valoare” cu
privire la fiecare pedeapsa in parte. Ceea ce frapeaza este tot diferenta dintre ele: zgomotul.

Uneori, zgomotul justitiei penale este chiar mai ,,puternic” decét in exemplele de mai sus, deoarece divergenta de
solutii nu mai priveste cuantumul, ci existenta pedepsei in sine, adica diferenta intre condamnare si achitare. Sa
luam ca exemplu un alt caz cunoscut, care a bulversat lumea juridica. Un avocat este trimis Tn judecata pentru cinci
infractiuni grave: constituirea unui grup infractional organizat, trafic de influenta, complicitate la spalarea banilor,
complicitate la abuz In serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit si
complicitate la abuz In serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu

consecinte deosebit de grave. In prima instanta, inculpatul este achitat pentru toate cele cinci infracgiunizz. Avem
deja o diferenta extrema intre viziunea parchetului si viziunea instantei de judecata. In apelul judecat 1a I.C.C.J.,
inculpatul a fost condamnat definitiv la 5 ani inchisoare, pentru doua dintre infractiunile pentru care fusese trimis
in judecata, constituirea unui grup infractional organizat $i complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a

obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave™. Solutia definitiva
marcheaza o divergenta extrema In raport cu prima instanta, cu consecinte asupra libertatii persoanei, care a
inceput executarea pedepsei in penitenciar.

Aceasta divergenta este atat de frapanta inct am fi tentati sa ignoram ca mai exista (de fapt persista) o alta,
respectiv divergenta fata de solutia parchetului, avand in vedere ca instanta de apel a mentinut solutia primei
instante, de achitare, in raport cu alte trei infractiuni grave, pentru care inculpatul fusese trimis in judecata. In
sférsit, tot instanta suprema, in urma exercitarii de catre inculpat a unei cai extraordinare de atac, recursul in
casatie, a decis achitarea acestuia, cu privire la ambele infractiuni pentru care fusese condamnat in apel. Temeiul
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achitarii a fost acela ca faptele refinute in sarcina inculpatului nu sunt prevazute de legea penala - art. 16 alin. (1)

lit. b) teza I din Codul de procedura penala®*. Divergenta totala fata de solutia de condamnare; divergenta totala
fata de solutia de trimitere 1n judecata. Zgomotul in acest caz este ,,asurzitor”, iar drama umana ce insoteste o
asemenea situatie nu poate fi descrisa.

Am fi tentati sa credem ca exemplele date sunt exceptii. Nu este asa. Divergenta cea mai puternica, trimitere in
judecata versus achitare, la care s-a referit ultimul exemplu, este masurata statistic. ,,in anul 2020 au fost achitati
definitiv, indiferent de perioada trimiterii In judecata, 817 inculpati, (cu 38,5% mai putini decat in anul 2019) din
care 800 inculpati persoane fizice (in scadere cu 38,4%) si 17 inculpati persoane juridice (in scadere cu 45,2%).
Dintre inculpatii persoane fizice achitati definitiv, un numar de 9 persoane sunt minori (in scadere cu 67,9% fata
de anul 2019), iar 44 au fost arestati preventiv (in scadere cu 64,2% fata de anul 2019). Ponderea achitatilor

definitiv in totalul inculpatilor trimisi in judecata a fost de 1,4%, fata de 2,1% in anul 2019”%. Cifrele par
rezonabile dar, daca ne gdndim la oameni i nu la cifre, 817 inculpati achitati implica un grad de variabilitate
extrema a solutiilor inacceptabil. Mai mult, daca ne gdndim la cele 44 de persoane care au fost arestate preventiv,
dupa care au fost achitate, avem in minte tot atitea drame umane.

Socul apare insa, abia atunci cand comparam aceste date cu cele inregistrate la nivelul DNA. ,,Ponderea achitarilor
din totalul trimiterilor Tn judecata, conform indicatorului statistic stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii
(incluzénd si achitarile dispuse ca urmare a deciziilor Curtii Constitutionale cu efect de dezincriminare si a celor

determinate de lipsa de pericol social concret), a fost de 29,90%.%%”. Este un procent imens, fie si daca il judecam
doar prin comparatie cu procentul obtinut la nivel general, cel de 1,4%, mai sus amintit. Daca este sa ne gindim la
vietile bulversate ale inculpatilor, diferenta de ,,viziune” intre D.NA. si instantele de judecata este intolerabila.

Atat exemplele pe care le-am dat mai sus, cu privire la ecartul dintre pedepse, cat si datele statistice cu privire la
achitari, se refera la aceleasi cauze, solutionate de magistrati diferiti. Acesta este insa doar varful aisbergului. Daca
s-ar face si la noi studii privind cauze asemanatoare solutionate diferit s-ar ajunge probabil la aceeasi concluzie ca
in cazul studiilor efectuate In Statele Unite: variabilitatea solutiilor pentru cauze similare este inacceptabila. Si
aceasta variabilitate nu se refera doar la achitare/condamnare sau la cuantumul pedepselor, ci i la modul in care se
solutioneaza problemele de drept. Recursurile in interesul legii si hotararile prealabile sunt un bun indicator in
acest sens.

Sunt perfect constient de faptul ca, din punct de vedere juridic, se pot aduce argumente potrivit carora, situatiile
prezentate de mine nu reprezinta nimic anormal. Se va spune ca asa functioneaza sistemul, ca acesta este rolul
organelor de control judiciar - sa corecteze eventuale erori, ca achitarea face parte din ,,peisaj”, iar procentul mare
de achitari de la D.N.A. se justifica prin complexitatea cauzelor. Cat priveste variabilitatea solutiilor in cauze
similare, aceasta va fi pusa, fireste, pe seama individualizarii pedepsei, pe diferenta specifica a cauzei, deoarece
similaritate nu inseamna identitate, etc. Diferenta de opinii in cazul recursurilor in interesul legii si al hotarérilor

prealabile (in care apar solutii ,,nastrugnice”, de fapt false probleme de drept, despre care am tot scris®’) va fi pusa
pe seama ambiguitatii legii. Acestea sunt justificari conjuncturale si, Tn masura In care exista, nu ele reprezinta
problema. In realitate, de foarte multe ori, variabilitatea solutiilor tine de factori subiectivi, de personalitatea
magistratului i, de aceea este indezirabila. Aceasta este problema i, Intr-o prima faza, ea trebuie recunoscuta.

Pentru a sustine ipoteza factorilor subiectivi fac din nou apel la studiile americane care, recunosc aceasta
problema, incearca sa o explice i sa o rezolve. Astfel, printr-un audit de noise in stabilirea sentintelor, s-a stabilit
ca severitatea sau indulgenta judecatorului este un factor al variabilitatii solutiilor: ,,Dupa cum va va spune orice
avocat, judecatorii au reputatii, unii dintre ei fiind nemilosi, judecatori care taie §i spdnzura, mai severi decat

. R .. . . .. . N . . ALt . 992
judecatorul mediu, iar altii sunt judecatori cu inima darnica, mai ingaduitori decat judecatorul mediu” 8 Aceasta
variabilitate, data de gradul de severitate al fiecarui judecator 1n raport cu nivelul mediu, care a fost numita noise
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de nivel, ,,nu are nimic de a face cu justitia. In schimb, dupa cum puteti banui, diferentele dintre sentintele medii
reflecta variatia judecatorilor cauzata de alte caracteristici — pregatirea profesionala, experientele de viata, opiniile

... . .. . 2
politice, biasuri i asa mai departe” .

Dar gradul de severitate al unui judecator, nu se manifesta la fel In orice cauza. Apare astfel un alt gen de
variabilitate, numit noise de patern, care se refera la interactiunea dintre judecator si cazurile particulare
(judge-by-case): ,,Un judecator, de exemplu, poate fi In general mai sever decit media, Tnsa relativ mai indulgent
fata de infractorii gulere albe. Un altul poate fi inclinat sa dea pedepse mai usoare, fiind Tnsa mai sever cand
inculpatul este recidivist. Un al treilea poate fi apropiat de severitatea medie, dar mai Intelegator cnd acuzatul este
doar complice si aspru cind victima este o persoana in vérsta (...) In contextul Jjustitiei penale, unele reactii
idiosincrasice fata de cazuri pot sa corespunda cu filosofia personala a judecatorului privind stabilirea sentintelor.
Alte reactii pot sa rezulte din asociatii de care judecatorul abia daca este constient, precum un inculpat care fi
aminteste de un criminal odios ori 0 acuzata care seamana poate cu fiica lui. Oricare le-ar fi originea, aceste
patternuri nu sunt pura Intimplare: ne putem astepta sa reapara daca judecatorul se intalneste din nou cu acelasi
caz. Dar, intrucat acest pattern noise este, in practica, greu de prevazut, adauga incertitudine loteriei deja

imprevizibile a stabilirii sentin‘gelor”3 0,

Am dat doar citeva exemple simple, care mi-au parut a fi sugestive. In lucrarea citata, explicatiile privind efectul
de noise sunt insa mult mai numeroase si mai complexe. in momentul in care fenomenul este recunoscut si
explicat, se pune problema combaterii sau, cel putin, a diminuarii lui. Dupa cum am vazut mai sus, solutia
,»ghidurilor” de pedeapsa nu a functionat. Ea a revenit insa in prim plan, intr-o forma avansata, in concordanta cu
dezvoltarea tehnologica actuala, respectiv sub forma inteligentei artificiale. Intr-un studiu relativ recent (din 2018)
o echipa de cercetatori a programat niste modele sofisticate de I.A. pentru a solutiona cauze privind eliberarea pe
cautiune. Concluzia studiului a fost aceea ca: ,,modelul bazat pe machine-learning se comporta mult mai bine decat

. .. N . . . . . . . 1
Jjudecatorii umani cand prognozeaza care inculpati prezinta riscurile cele mai mari de neprezentare la proces™".

Au fost facute numeroase alte experimente privind folosirea inteligentei artificiale in justitie. Problema pare sa nu
mai fie daca I.A. va fi in viitor implicata n activitatea de justifie, ci doar limitele acestei implicari: ,,Vrem ca
judecatorii umani sa fie ajutati de sisteme de decizie bazate pe I.A., la fel ca medicii de miine? Vrem sa mergem
mai departe si sa avem decizii ale robojudecatorilor, iar apelul sa fie lasat in seama judecatorilor umani, sau vrem

A~ A .. . N . N . 2 ~ .
sa mergem pana la capat, dind masinilor ultimul cuvant chiar i in cazul pedepsei cu moartea™>? Aceste intrebari
vor trebui sa primeasca raspuns la un moment dat...

Pana atunci, pare ca solutia ,,de mijloc”, spre care suntem impingi, pentru Tnlaturarea efectului de noise din justitia
penala (dar nu numai), este o ,,conlucrare” intre intelepciunea umana si inteligenta artificiala. Pentru ca o astfel de

conlucrare sa fie benefica, obiectivul prioritar ar fi perfectionarea judecatii umane™. Din punctul meu de vedere,
aceasta ar presupune, intre altele, identificarea limitelor si vulnerabilitatilor judecatii noastre, pentru a cintari cat si
cum sa facem loc masinilor. Altfel spus, trebuie sa dam dovada de inteligenta, pentru a ne putea baza pe inteligenta
artificiala.

In final, revenind la experienta autohtona, trebuie sa admitem ca si la noi exista judecatori care taie i spanzura,
precum si judecatori cu inima darnica. Daca s-ar face si la noi un audit de zgomot in stabilirea sentintelor, este
probabil sa se constate, ca si la americani, ca, de multe ori, diferentele dintre solutii au legatura cu pregatirea
profesionala a magistratilor, cu experientele lor de viata, cu opiniile lor politice, etc. in general, toate constatarile
expertilor americani sunt valabile si pentru justitia penala autohtona, fireste cu ,.ajustarile” ce tin de specificul
,»plaiurilor mioritice”. Singura diferenta este ca, la nivel autohton, avem un zgomot insonor (scuzati oximoronul),
cata vreme cei care ar trebui sa 1l auda par ca il ignora cu desavarsire.
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Justitia penala are nevoie de muzica, nu de zgomot. Si cand spun muzica ma refer la simfonie, iar cand spun
simfonie ma refer la sensul figurat al termenului: ,,ansamblu (armonios) de elemente care concura la producerea
unui anumit efect”. $i pentru a nu se isca vreo confuzie, cAnd ma refer la ,.,elemente care concura”, nu ma refer la
,parteneriate” si ,,protocoale”.
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