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Obtinerea ilegala de fonduri (art. 306 C.pen). Sensul sintagmei ‘finantari obtinute
sau garantate din fonduri publice’

Intr-o cauza aflata in curs de urmarire penala, am fost confruntat cu urmatoarea problema de drept: ,,Daca
se poate refine savdrsirea infractiunii de obtinere ilegala de fonduri, prevazuta i pedepsita de art. 306 Cod
penal, in cazul in care fapta de folosire ori prezentare de documente sau date false, inexacte ori incomplete, este
realizata in legatura stricta cu atribuirea unui contract de prestari servicii platite din bugetul unei unitafi
administrativ-teritoriale (primarie), in cadrul unei proceduri de licitatie”?

Problema de drept avuta In vedere presupune a se constata daca, in ipoteza data, sunt sau nu indeplinite conditiile
de tipicitate obiectiva, pentru existenta infractiunii de obtinere ilegala de fonduri prevazuta de art. 306 C.pen.
Pentru rezolvarea acestei probleme este necesara, mai 1ntai, lamurirea unor aspecte conceptuale legate de latura
obiectiva a infractiunii (pct. I), dupa care se impune un examen succint al doctrinei si practicii judiciare in materie
dD.

I. Lamurirea unor aspecte conceptuale legate de latura obiectiva a infractiunii de obtinere ilegala de fonduri

Infractiunea prevazuta de art. 306 din Codul penal1 are ca element material o actiune ce consta in ,,folosirea ori
prezentarea de documente sau date false, inexacte ori incomplete”. Conditia atasata elementului material (si care
intregeste latura obiectiva a infractiunii) este ca fapta sa se realizeze: ,,pentru primirea aprobarilor sau garantiilor
necesare acordarii finantarilor obfinute sau garantate din fonduri publice”. Urmarea imediata a infractiunii
consta intr-un rezultat. Astfel, fapta va reprezenta infractiune numai daca ,,are ca rezultat obtinerea pe nedrept a
acestor fonduri”.

Din continutul laturii obiective a infractiunii, indicat anterior, ceea ce intereseaza in prezenta analiza este conditia
atagata elementului material. In esenta, aceasta conditie (redata integral mai sus) se refera la doua ipoteze: finantari
obtinute din fonduri publice $i finantari garantate din fonduri publice. Dupa cum se observa, ambele ipoteze au la
baza conceptul de finantare (finantari) si, ambele se raporteaza la sintagma fonduri publice.

Termenul finantare nu este explicat in Codul penal si nu exista o definifie a acestuia nici in legislatia financiara.
Mai mult, in doctrina de specialitate s-a subliniat ca nici sintagma ,,finante publice” nu beneficiaza de o definitie:
,»Desi o contin in chiar denumirea lor, niciuna din legile finantelor publice — Legea finantelor publice si Legea
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finantelor publice locale — nu definesc sintagma , finante publice” si nu o folosesc decat intr-un context limitat™>,

In aceste Imprejurari, va trebui sa avem In vedere sensul comun al notiunii de finantare, adica: ,,Alocare de fonduri
(s.n.) din surse particulare, ale bugetului de stat sau de la organisme $i organizatii internationale, in scopul crearii

si functionarii unei intreprinderi, unui organism sau pentru aplicarea unei politici economice’. Termenul are si un

sinonim in vorbirea curenta, respectiv: subventionare®. in limbajul economic intalnim o definitie asemanatoare dar
restrictiva, deoarece se refera doar la fonduri nerambursabile: ,.Finantare. Operatie de punere la dispozitia (s.n.)
persoanelor juridice sau fizice a unor fonduri banesti din anumite resurse si in conditii bine determinate pentru

. . . . c1995
scopuri precise si cu titlu nerambursabil™.

Avand 1n vedere cele de mai sus, prima ipoteza, respectiv finantari obtinute din fonduri publice, se refera la
alocarea, la punerea la dispozitie de fonduri publice unei persoane fizice sau juridice, In anumite conditii $i cu
anumite scopuri (eventual obligatii) dar fara a exista, in schimb, o contraprestatie. Ca respectivele fonduri
urmeaza sa fie restituite sau ca ele au fost acordate cu titlu nerambursabil, nu prezinta relevanta in acest context.

in privinta celei de a doua ipoteze, respectiv finantari garantate din fonduri publice lucrurile sunt mai simple. Pe
de-o parte, deoarece am lamurit deja conceptul de finantare, pe de alta parte, deoarece ne putem raporta la
notiunile de ,,garantat” si ,,garantie”, care au o explicatie legala in art. 2 lit. g) si h) din O.U.G. nr. 64/2007, privind

datoria publica’®. Din definitiile redate integral in nota de subsol rezulta, in esenta, ca garantia reprezinta
angajamentul asumat in numele statului, de catre Guvern sau de catre unitatile administrativ-teritoriale, de a plati
obligatiile neonorate ale persoanei juridice pentru care se prevede ca rambursarea finantarii garantate de stat sa se
faca din veniturile proprii. Tinind cont $i de sensul dat anterior finantarii, rezulta ca sintagma finanfari garantate
din fonduri publice se refera la acele alocari de fonduri (altele decit cele publice) pentru care exista o garantie de
plata din partea statului, in cazul in care beneficiarul fondurilor nu isi respecta obligatia de rambursare a acestora.

Notiunea de fonduri publice este definita si explicata in detaliu, atit in Legea finantelor publice, cét si in Legea

finantelor publice locale’. Din perspectiva juridica, ,,un prim criteriu de delimitare a fondurilor publice va fi dat de
apartenenta acestora la patrimoniul unei persoane juridice de drept public, respectiv al unei autoritati sau institufii
publice. Prin folosirea acestui criteriu juridic al patrimoniului caruia i apartin fondurile, vor fi calificate drept
fonduri publice sumele aflate n patrimoniul unei persoane juridice de drept public, respectiv 1n patrimoniul
statului, al unei unitati administrativ-teritoriale (s.n.), respectiv al unei autoritati publice sau unei institutii publice

(cu personalitate juridica)”®. Din perspectiva prezentei analize, este interesant unul dintre criteriile secundare

pentru identificarea fondurilor publice, analizat In doctrina de specialitate, respectiv criteriul destinatiei fondurilor,
in cazul transferului unor sume de bani din patrimoniul unei persoane juridice de drept public Tn patrimoniul unei
peroane private: ,, Astfel, daca transferul se face cu titlul de imprumut sau drept contraprestatie pentru indeplinirea
unor obligatii de catre persoana privata (cum ar fi plata de catre persoana de drept public a unor servicii prestate
(s.n.) sau a unor bunuri livrate sau lucrari executate de catre persoana privata, realizarea de catre persoana de drept
public a unui aport la capitalul social al unei peroane private in schimbul dobéndirii de parti sociale sau actiuni

etc.) sumele incasate de persoana privata isi pierd caracterul de fonduri publice™. In schimb, in ipoteza in care
sumele transferate ,,au o destinatie predeterminata, care corespunde satisfacerii unui interes public si este

reglementata de lege, sumele respective isi pastreaza caracteristica de fonduri publice”'. In esenta, legat de
problema de drept in discutie, este de retinut ca exista doua ipoteze: prima - sumele Incasate de persoana privata de
la o persoana juridica de drept public, cu titlu de plata a unor servicii, isi pierd caracterul de fonduri publice; a
doua - sumele incasate cu o destinatie predeterminata, spre exemplu o finantare, 1§ pastreaza caracteristica de
fonduri publice. Tocmai aceasta caracteristica justifica protectie speciala acordata de legiuitor prin articolul 306
din Codul penal, doar in cazurile ce se inscriu in a doua ipoteza.
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Recapitulnd, vom observa ca, desi platile efectuate din bugetul unei unitati administrativ-teritoriale (primarie), In
baza unui contract de prestari servicii, provin din fonduri publice, ele nu reprezinta finanfari obfinute din fonduri
publice si nici finantari garantate din fonduri publice. Ca atare, in astfel de situatii, nu este indeplinita conditia
atasata elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 306 Cod penal. Altfel spus, nu sunt
indeplinite conditiile de tipicitate obiectiva, pentru existenta infractiunii.

Desi apreciez ca lamurirea aspectelor conceptuale rezolva problema de drept ridicata, pentru rigoare, voi face si un
scurt examen al doctrinei §i practicii In materie.

IL. Doctrina si practica judiciara in materie

In literatura de specialitate s-a precizat faptul ca: ,»Infractiunea prevazuta de art. 306 C.pen., care sanctioneaza
obtinerea ilegala de fonduri publice, este o incriminare noua in Codul penal. Modelul 1l constituie insa infractiunea

cuprinsa in art.18' din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, text
care face referire la obtinerea fara drept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau bugetele
administrate de aceasta sau in numele ei (...) Diferenta dintre cele doua infractiuni este data de sursa fondurilor
obtinute in mod fraudulos: daca aceasta sursa este reprezentata de bugetul general al Uniunii Europene, fapta va fi
incadrata In norma speciala, in schimb daca va fi vorba de alte fonduri decat cele europene, se va retine
infractiunea prevazuta de art. 306 C.pen. In cazul in care sunt prejudiciate ambele fonduri, se va retine doar
infractiunea din legea speciala, astfel cum s-a stabilit de instanta suprema prin hotardre data in recurs 1n interesul

legii”!". Faptul ca pentru prejudicierea ambelor fonduri se poate retine o singura infractiune, asa cum a decis
instanta suprema, este o dovada a faptului ca infractiunea prevazuta de art. 306 din Codul penal, ca si modelul din
care a fost inspirata, are ca scop protejarea fondurilor destinate finantarilor efectuate in baza unor proiecte de
sprijinire, de investitii.

Doctrina si practica judiciara au identificat In mod corect obiectul ocrotirii penale In cazul infracfiunii din legea
speciala, sesizind ca este vorba despre fonduri acordate (alocate) deci, practic, de finantari care provin din bugetul
U.E.: ,,Obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000 este reprezentat de
relatiile sociale privind interesele financiare ale Uniunii Europene, a caror normala desfasurare presupune buna
credinta si corectitudinea in obtinerea ori retinerea fondurilor sau activelor acordate (s.n.) din bugetul Uniunii

9512

Europene sau din bugetele asimilate” ~. Din toate exemplele date rezulta ca este vorba de fonduri de finantare, de

investitii'. Aceeasi acceptiune este data si in definirea legala a fondurilor publice nationale aferente fondurilor

. . .. . ceos 14 .
europene, unde se vorbeste despre, ,, asigurarea cofinantarii, plata prefinantarii”, ™ etc. Toate exemplele din

practica judiciara cu privire la art. 18' din Legea nr. 78/2000 se refera la fonduri din bugetul UE care au ca scop
realizarea de finantari $i investitii in diferite domenii: Fondul european de garantare agricola, Fondul european
agricol pentru dezvoltare, Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune

1
etc'.

La acelagi gen de fonduri (cu diferenta ca sunt publice, adica interne) se refera si art. 306 C.pen. In doctrina se fac
referiri la programe sau proiecte de finantare cum ar fi: ,,Programul o familie o casa, Programul de stimulare a

innoirii Parcului auto national, Programul Casa verde, Programul pentru dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in
randul tinerilor si facilitarea accesului acestora la finantare etc., programe sau proiecte prioritare pentru economia

N 16 % . NPT . . . .. . A
romaneasca”'®. In practica judiciara, acelasi gen de fonduri provenind de la acelasi tip de proiecte au fost avute in

. . . .. . . .17
vedere la retinerea infractiunii de obtinere ilegala de fonduri "

In schimb, s-a pronuntat o solutie de clasare, intr-o cauza similara cu cea la care se refera problema de drept in
discutie: ‘Solutia de clasare intemeiata pe dispozitiile art. 16 lit. b teza a II-a Cod procedura penala se refera la
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infractiunile de obtinere ilegala de fonduri i tentativa la obtinere ilegala de fonduri si au in vedere aceeasi stare de
fapt ca in cauza de fata. In motivare s-a retinut ca ,, nu se poate refine fapta prevazuta la art. 306 Cod penal
intrucdt in spefa nu ne aflam in prezenta acordarii unei finantari obtinute sau garantate din fonduri publice,
faptele retinute fiind in legatura stricta cu atribuirea unor contracte de prestari servicii platite din bugetul
Consiliului Judetean Bihor” (..) ,, documentele si inscrisurile false au fost prezentate doar pentru indeplinirea
conditiilor de participare la licitatiile organizate in vederea atribuirii celor doua contracte, nu pentru a obtine in

mod fraudulos finantari din fonduri publice”’ I8,

In sinteza: din punct de vedere conceptual, desi platile efectuate din bugetul unei unitati administrativ-teritoriale
(primarie), in baza unui contract de prestari servicii, provin din fonduri publice, ele nu reprezinta finantari
obtinute din fonduri publice $i nici finantari garantate din fonduri publice; doctrina i practica judiciara in materie
confirma atat implicit, cat si explicit (vezi solutia de clasare) acest punct de vedere.

In concluzie, in opinia mea, solutia la problema de drept ridicata este urmatoarea: Nu se poate refine savdrsirea
infractiunii de obtinere ilegala de fonduri, prevazuta si pedepsita de art. 306 Cod penal, in cazul in care fapta de
folosire ori prezentare de documente sau date false, inexacte ori incomplete, este realizata in legatura stricta cu
atribuirea unui contract de prestari servicii platite din bugetul unei unitafi administrativ-teritoriale (primarie), in
cadrul unei proceduri de licitatie, deoarece nu sunt intrunite conditiile de tipicitate obiectiva pentru existenta
infractiunii.

[1] Art. 306. Obtinerea ilegala de fonduri. (1) Folosirea ori prezentarea de documente sau date false, inexacte ori incomplete, pentru primirea aprobarilor sau
garantiilor necesare acordarii finantarilor obtinute sau garantate din fonduri publice, daca are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. (2) Tentativa se pedepseste.
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operatorilor economici si ale serviciilor publice din subordinea unitatilor administrativ-teritoriale care beneficiaza de garantiile acordate de catre acestea,
pentru care se prevede ca rambursarea sa se faca din surse proprii; h) garantie - angajamentul asumat in numele si in contul statului de catre Guvern, prin
Ministerul Economiei si Finantelor, sau de catre unitatile administrativ-teritoriale, prin autoritatile administratiei publice locale, in calitate de garant, de a plati
la scadenta obligatiile neonorate ale garantatului, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.
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articole, ed.3, Ed. C.H.Beck, 2020, p. 1447, 1448, cu referire la I.C.C.J., Completul competent sa judece recursul in interesul legii, Decizia nr. 4/2016.
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utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora.
[15] in acest sens si pentru amanunte a se vedea G. Anghel-Tudor, op. cit. p. 210 si p. 220 si urm.
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[17] A se vedea in acest sens, spre exemplu, G. Bodoroncea, op. cit. p. 1448, cu referire la C.A. Timisoara, Sectia penala, decizia nr. 927/2015.

[18] Judecatoria Oradea, sectia penala, sentinta nr. 1354 din 17 noiembrie 2021, disponibila pe
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