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,,Galceava” penalistului cu lumea (lui)

Este evident ca titlul prezentului eseu face aluzie la prima lucrare filozofica roméineasca, apartinand
domnitorului-carturar Dimitrie Cantemir: ,,Divanul sau Gélceava infeleptului cu lumea sau Giudetul
Sufletului cu Trupul ”, lucrare publicata la Iasi in 1698. Potrivit intelegerii mele profane, in lucrarea
mentionata, gédlceava nu are semnificatia comuna de ,,cearta aprinsa” ci, mai degraba, sensul de
controversa, disputa contradictorie. Altfel spus, ea reprezinta privirea critica a intelectualului (inteleptul)
asupra imperfectiunilor realitatii inconjuratoare (lumea). Din aceasta perspectiva, voi face un succint
examen al modului in care doctrina penala (penalistul) se raporteaza la justitia penala (lumea lui) in sensul
larg al sintagmei, in care sunt cuprinse atat legea penala, cit si aplicarea ei in practica. Prin raportare la
istoria recenta i la perioada contemporana, va trebui sa distingem intAre doua maniere de abordare: cea
utilizata inainte de schimbarea regimului politic din decembrie 1989 (Inainte-pct. I) si cea care pare sa se
contureze dupa acel eveniment (Dupa-pct. II).

I. ,,inainte de schimbarea regimului politic din decembrie 1989” reprezinta o formulare care, in cele ce urmeaza,
se refera strict la perioada regimului comunist, fara o incursiune in istoria mai indepartata, cum ar fi perioada
interbelica, In care situatia doctrinei penale era total diferita. Cu aceasta precizare, se poate afirma ca inainte de
decembrie 1989, dar si cativa ani dupa schimbarea regimului politic, in privinta problemelor de fond, doctrina
penala autohtona a avut, In general, un caracter descriptiv-explicativ. Reprezentantii acesteia, unii dintre ei
specialisti de o valoare incontestabila, isi canalizau eforturile spre explicarea sensului normei $i a modului in care
aceasta trebuie aplicata, dar criticarea legii era aproape un tabu; cu greu pot fi gasite in perioada respectiva texte in
care sa se analizeze, chiar voalat, erorile legislativului. Expresia favorita a doctrinei era: ,,legiuitorul in
intelepciunea sa” a statuat ca... Altfel spus, legiuitorul nu gresea niciodata ci, eventual, era uneori Inteles gresit...

Jurisprudenta avea si ea parte de un tratament ,,indulgent” din partea specialistilor. Fireste, in comentariile de
practica judiciara apareau si note critice cu privire la solutiile unor instante ,.inferioare”, dar criticarea solutiilor
Tribunalului Suprem, In mod special a deciziilor de indrumare, reprezenta de asemenea un tabu. Din aceasta
perspectiva, expresia favorita a doctrinei era: ,,Cum pe buna dreptate a decis Tribunalul Suprem...”. Ca si
legiuitorul, instanta suprema era mai presus de greseala, doar eventualele interpretari contrare puteau fi gresite...

In ton cu abordarea ,,lumii exterioare”, doctrina penala era si in sinea ei un ,,tardm pacifist”, atunci cind se faceau
referiri la autori autohtoni. Se aprecia rareori ca opinia unui autor este discutabila; si mai rar se afirma raspicat ca
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opinia altui autor este incorecta. in rarele cazuri in care asupra unei probleme doi specialisti aveau opinii diferite,
ceilalti autori achiesau la una dintre ele, fara a se ,,0bosi”, de regula, sa 0 mai combata pe cealalta. Ca si legea sau
deciziile Tribunalului Suprem, critica opiniilor profesorului Dongoroz era, la randul ei, tabu (sau pe aproape). Cel
mai frecvent, specialistii se citau Intre ei atunci cind erau de acord asupra unor probleme; notele de subsol de
genul: ,,in acelasi sens a se vedea si Cutarescu” erau favorite. Acestea nu aveau neaparat rolul de ,,protectie” fata
de eventuale acuzatii de plagiat ci, reprezentau mai mult un soi de ,,alibi” stiintific. In felul acesta, specialistii erau
si ei, oarecum, la adapost de greseala...

Maniera de abordare a problemelor de fond era in consonanta cu forma discursului. Se utiliza un limbaj corect din
punct de vedere juridic, dar de cele mai multe ori extrem de ,,sec”, asortat cu expresii ,,cliseu”, specifice limbajului
de lemn ce caracteriza si discursul politic al epocii. Se opera cu rationamente de ordin tehnic bine articulate, dar de
cele mai multe ori excesiv de teoretice, greu de ,.digerat” de catre ,,muritorii dreptului”, practicienii. in orice caz,
nu era loc pentru figuri de stil sau exprimari plastice, iar lipsa referintelor de ordin cultural plasa oarecum discursul
,in afara treburilor Cetatii”.

As putea da numeroase exemple in sprijinul afirmatiilor anterioare dar nu acesta este obiectivul prezentelor
randuri. Nu doresc sa expun aici o opinie stiintifica pe care sa o argumentez ,,cu note de subsol” ci, exprim o
parere subiectiva care poate fi, sau nu, acceptata. in acelasi timp, vreau sa precizez ca nu fac o ,,judecata de
valoare” a doctrinei mai vechi. Am avut profesori remarcabili, unii dintre ei adevarate spirite enciclopedice; in
mod evident, discursul lor la cursuri si seminare era mult mai captivant i mai nuantat in comparatie cu cel scris.
Am inteles Inca de atunci $i nu am uitat nici acum, ca se scria in limitele a ,,cum se putea scrie” in perioada
respectiva.

II. Dupa decembrie 1989 si perioada de inertie inevitabila, abordarea doctrinei penale a inceput sa se schimbe.
Incet-incet, unii specialisti au inceput sa devina mai putin indulgenti cu legea penala. La inceput, cum era si firesc,
au fost puse sub semnul intrebarii reglementarile epocii anterioare, atat cele din Codul penal, cét si cele din legile
speciale. Au intrat apoi ,,sub lupa” doctrinei modificarile pripite ale vechii legislatii, precum si noile legiferari in
domeniu, care se dovedeau gresit concepute. Criticarea legii a Incetat sa mai reprezinte un tabu, iar expresia
,»legiuitorul in intelepciunea sa” a inceput sa fie folosita mai degraba cu un sens peiorativ. Legiuitorul poate (din
pacate mult prea des) sa greseasca...

Practica penala, la rAndul ei, a Inceput sa fie tratata cu mai putina ingaduinta. Solutii ale diferitelor instante au fost
amplu dezbatute si criticate; au fost ,,aratate cu degetul” solutiile divergente, generatoare de practica neunitara. Nu
a fost crutata nici instanta suprema; inclusiv unele solutii cu valoare ,,absoluta”, cum ar fi cele pronuntate in
recursuri n interesul legii, sau cele pronuntate de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie
penala, au fost analizate dintr-o perspectiva critica. A exprima opinia potrivit careia instanta suprema a pronuntat o
solutie gresita nu mai este un tabu. Ca si legiuitorul, instanta suprema este la rAndul ei susceptibila sa greseasca...

Raporturile dintre doctrinari au cunoscut la rindul lor o schimbare de abordare. Notele de subsol de genul: ,,in
acelagi sens a se vedea si Cutarescu” raméin dominante, dar ele nu mai sunt utilizate ca ,,alibi” stiintific ci, mai
curand, au rolul de ,,protectie” fata de eventuale suspiciuni de plagiat. Exista autori care isi exprima in mod
frecvent ,,rezerve” fata de opiniile altor autori, iar atunci cind este cazul, nu au nicio ,,rezerva” In a afirma ca
opinia cutarui autor este gresita. Mai mult, disputele capata uneori accente polemice. Nu mai exista ,,specialisti
tabu”: fostul student isi critica profesorul, doctorandul critica opiniile exprimate anterior de catre membri comisiei
care urmeaza sa-i acorde titlul, sau chiar pe cele ale profesorului indrumator. Asistam asadar la o binevenita
,umanizare a specialistului” i la o reconfirmare a spuselor lui Seneca: ,,omul este supus greselii”...

Noua abordare a problemelor de fond este insotita de o noua forma a discursului. Limbajul, corect din punct de
vedere juridic, a devenit mai ,,suculent”, asortat cu expresii plastice (nu ,,de plastic”), sugestive; fara a-si pierde
valentele stiintifice, discursul devine astfel mai viu, mai eficient, orientat (si) spre ,,uzul practic”. Referintele de
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ordin cultural dau o mai mare consistenta discursului si il integreaza mai natural in ,treburile Cetatii”.

Multe exemple ar putea ilustra si aceasta noua abordare dar, cum am amintit $i mai sus, nu acesta este obiectivul
prezentelor observatii. Orice jurist ,,cu acte In regula” poate verifica afirmatiile de mai sus, iar cei dintre acestia
care ,trudesc n lumea penala” cunosc foarte bine exemple de genul celor la care m-am referit.

A nu se Intelege ca in doctrina penala actuala ,,curge doar lapte si miere”. Dimpotriva, asa cum se intdmpla in toate
domeniile vietii sociale contemporane, asa cum se intimpla in doctrina juridica, in general, si in doctrina penala
exista multa impostura, multa ,,maculatura”. O expresie notorie printre juristi, care, din pacate, reflecta sugestiv si
corect situatia actuala este: ,,Multi scriu, putini mai citesc”. In (prea) multe cazuri, unor texte din doctrina penala li
se potriveste perfect strofa eminesciana: ,,E usor a scrie versuri/Cand nimic nu ai a spune,/insirand cuvinte
goale/Ce din coada au sa sune”. Si din aceasta categorie a imposturii ar putea fi date multe exemple, dar nici
pentru ele nu este locul ,,acum i aici”. Noua abordare la care m-am referit anterior nu are nimic de a face cu
aceasta parte ,,toxica” a doctrinei penale; ea este reprezentata doar de acele ,,scrieri care conteaza”, deoarece
respecta un standard stiintific adecvat.

Cu precizarile de mai sus, voi puncta doua din caracteristicile care, in opinia mea, definesc noul tip de abordare ce
poate fi deslusit In ,,acea parte care conteaza” a doctrinei penale actuale, caracteristici ce merita a fi dezvoltate.

O prima caracteristica este reprezentata de spiritul critic al autorilor. Ca orice intelectual, penalistul trebuie sa aiba
indoieli, sa se fereasca de certitudini, de ,,adevaruri gata servite”. O astfel de atitudine 1l conduce inevitabil spre
constatarea unor imperfectiuni, a unor erori in ,,Jumea larga” a justitiei penale. Ca este vorba de un nou proiect de
act normativ, de un act normativ 1n vigoare sau de o propunere de modificare a unui astfel de act, erorile trebuie
depistate si combatute. Aceeasi atitudine trebuie sa se manifeste cu privire la jurisprudenta, indiferent de nivelul
acesteia. Chiar deciziile eronate ale Curtii Constitutionale (care nu lipsesc), cu toata ,.forta lor de lege”, merita a fi
analizate critic, in speranta unui reviriment jurisprudential. Evident ca si in interiorul ei, doctrina trebuie sa
manifeste un spirit (auto)critic. Exista si in doctrina opinii nocive, care pot ,,evada din pagina”, generand erori in
legiferare sau practica. De aceea, si astfel de opinii trebuie sa fie combatute. Este necesara o atitudine critica de
buna credinta (sau ,.critica constructiva” cum este denumita printr-un cliseu cacofonic), care sa corespunda unei
nevoi reale de schimbare si care sa propuna solutii. Am tinut sa fac aceasta precizare deoarece exista si cazuri in
care, de dragul criticii, se ,,inventeaza” probleme, se inchipuie situatii improbabile, uneori absurde, spre a ,,dovedi”
ca 0 norma, o solutie sau o opinie este gresita sau incompleta, dupa cum exista $i cazuri in care se identifica
eroarea fara a se indica un remediu.

A doua caracteristica o reprezinta deschiderea autorilor spre referirile de ordin cultural. Ca si doctrina juridica, n
general, si cea penala trebuie sa iasa din ,,globul de cristal” sau, pentru a folosi un alt cliseu la moda, din propria
,»zona de confort”. Ca parte a culturii, in sensul ei larg, de dictionar (totalitate a valorilor materiale si spirituale
acumulate de omenire In decursul vremurilor), doctrina penala trebuie sa constientizeze si sa fructifice aceasta
apartenenta. Stiintele penale au fost $i vor ramane strans legate de alte discipline stiintifice traditionale precum
filozofia, sociologia, psihologia etc. Domenii precum cel al geneticii, al neurostiintelor sau al inteligentei artificiale
se intersecteaza deja si se vor intersecta din ce in ce mai mult cu domeniul dreptului, in general, cu cel al dreptului
penal 1n particular. Unele dintre cunostintele acumulate in aceste domenii, ce fac parte din sfera larga a notiunii de
cultura, sunt deja, iar altele vor deveni n viitorul apropiat, relevante pentru justitia penala, astfel incét fructificarea
lor de catre doctrina penala nu poate fi decét benefica. Desi poate sa para mai putin evident, arta, ca parte
integranta a notiunii de cultura, poate juca la randul ei un rol benefic in dezvoltarea doctrinei juridice, In speta a
celei penale. Toate domeniile artistice (literatura, cinematografie, muzica, arte vizuale, etc.) contin o imensa
bogatie de parabole, in sensul de povestiri alegorice cu continut moral. Or, in ciuda tuturor controverselor asupra
subiectului, legatura dintre drept si morala nu poate fi ignorata. In plus, nu trebuie sa uitam ca dreptul este
considerat el insusi o arta: ,,Ius est ars boni et aequi”. In acest context, orice prezentare va fi mai captivanta s1 orice
argument va fi mai viguros (mai penetrant) in cazul in care se vor face referiri la o carte, la o piesa de teatru, la un
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film, la un tablou, etc.

In loc de concluzie, voi constata ca, in ultimii ani, partea ,,care conteaza” a doctrinei penale (poate chiar partea
,care conteaza” a doctrinei juridice, in general,) se poate caracteriza printr-o abordare bazata din punct de vedere
fundamental pe un spirit critic, de buna credinta, iar din punct de vedere formal pe o deschidere spre fructificarea
valorilor culturale. Pe scurt, vad dezvoltandu-se: un Curent Critic Cultural. Apreciez ca aceasta cale este de urmat
si de perfectionat; in aceasta directie trebuie sa se indrepte ,,Galceava” penalistului cu lumea (lui)...
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