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O decizie mult asteptata a CJUE clarifica inca o data controversa sediilor fixe
pentru TVA: Cine si unde plateste taxa
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O decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) aduce clarificari esentiale cu privire la
controversata problematica a sediilor fixe pentru TVA. Aceasta speta este des intilnita in special in statele
din Europa Centrala si de Est (i.e. Polonia, Roménia), dar si in altele, precum Belgia sau Olanda, avind in
vedere importanta transfrontaliera cu implicatii importante din perspectiva TVA, deoarece modifica
regulile jocului privind locul unde se plateste TVA, respectiv persoana obligata sa plateasca taxa.

Avand 1n vedere definitia destul de generala data de legislatia europeana conceptului de sediu fix, cét si
jurisprudenta CJUE, care nu a definit clar criteriile pentru a se decide 1n sensul existentei unui sediu fix in cazurile
solutionate pana acum, problema sediilor fixe a generat controverse in cadrul inspectiilor fiscale, ducand la
incertitudine si obligatii suplimentare de TVA pentru companii.

In aceasta cauza, inca de la publicarea Opiniei Avocatului General, a fost subliniat faptul ca aceasta solicitare este
deja a cincea dintr-o serie de cereri adresate CJUE Incepand cu anul 2018, cu scopul de a clarifica criteriile pentru
determinarea sediului fix in materie de TVA, doua dintre acestea fiind adresate de instante din Romania.

Situatia de fapt in cauza Adient

Decizia CJUE a fost emisa 1n data de 13 iunie 2024, in cauza Adient C-533/22. Astfel, societatea Adient
Automotive Roménia SRL a incheiat un contract de prestari servicii de procesare a componentelor de tapiterie
pentru scaune, cat si servicii auxiliare, cu societatea-mama Adient Germania. Serviciile auxiliare prestate de
Adient Romania includ receptia, depozitarea, inspectia si gestionarea materiilor prime si in depozitarea produselor
finite. In cadrul intregului proces de prelucrare, Adient Germania ramane proprietarul materiilor prime, al
produselor semifabricate si al produselor finite pe intregul proces de prelucrare.

De asemenea, Adient Germania are un cod de Tnregistrare Tn scop de TVA Tn Romania, care este utilizat pentru
raportarea achizitiilor sale de bunuri Tn Romaénia, cat si pentru livrarile de produse finite efectuate catre clienti.
Pentru serviciile care 1i sunt prestate de Adient Romania, Adient Germania a utilizat codul sau german de
identificare In scopuri de TVA.

In cadrul controlului fiscal, organele fiscale din Romania au considerat ca beneficiarul prestarilor de servicii
efectuate de Adient Romania era sediul fix al Adient Germania situat in Romania, care ar fi constituit din doua
puncte de lucru ale Adient Roménia din Pitesti si in Ploiesti (Romania). In acelasi timp, autoritatile fiscale au
procedat la inregistrarea din oficiu a sediului fix al Adient Germania.
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Care a fost decizia si argumentatia CJUE?

Prin raspunsul redactat la cele 8 intrebari adresate de instanta din Roméania, CJUE aduce o serie de clarificari
esentiale 1n ceea ce priveste criteriile care permit calificarea unei entitati drept sediu fix in lumina legislatiei
europene. Astfel, prin aceasta hotardre CJUE statueaza trangant asupra a cel putin 4 aspecte esentiale pentru
existenta unui sediu fix, in circumstante precum cele analizate in cauza.

Astfel, In primul rand, CJUE a aratat ca existenta unui sediu fix nu poate fi dedusa din simpla afiliere a societatilor
la acelasi grup comercial (ie. entitate mama - filiala) si nici din imprejurarea ca aceste doua societati sunt legate
intre ele din punct de vedere juridic printr-un contract care stabileste conditiile in care se efectueaza prestarile de
servicii asigurate de una In beneficiul exclusiv al celeilalte. Asadar, CJUE arata ca, prestarea de servicii in regim
de exclusivitate de o subsidiara catre societatea-mama nu are drept efect considerarea ca resursele prestatorului
(Adient Romania) devin cele ale clientului sau (Adient Germania), cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca
respectivul prestator nu raméne responsabil pentru resursele proprii si nu isi furnizeaza prestatiile pe riscul propriu.
In cazul Adient, in concordanta cu opinia avocatului General Kokott, CJUE a considerat ca prestatorul actioneaza
in nume propriu si 1n interesul economic propriu in calitate de prestator de servicii independent si nu in calitate de
parte detinuta de cealalta parte la contract.

In al doilea rand, CJUE a subliniat ca, desi orice sediu fix prezinta caracteristica comuna de a fi constituit dintr-o
structura care prezinta un grad suficient de permanenta si o aptitudine de realizare autonoma a activitatii sale, este
necesar sa se distinga cum functiile incredintate acestei structuri constau in a primi sau a furniza servicii. Dupa
cum arata CJUE, atunci cand persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri ntr-un stat membru nu
dispune in acest stat membru decat de un sediu fix beneficiar al prestarilor de servicii, imprejurarea ca respectivul
sediu participa la livrarile de bunuri realizate de aceasta persoana impozabila In statul membru mentionat nu poate
avea incidenta asupra determinarii persoanei obligate la plata TV A-ului pentru operatiunile amintite. Sediul fix
care trebuie luat in considerare este cel care furnizeaza serviciile a caror prestare o asigura (sediul fix activ), iar nu
cel care utilizeaza serviciile care 1i sunt furnizate (sediul fix pasiv).

In al treilea rand, CJUE evidentiaza Inca o data ca resursele tehnice i umane utilizate pentru nevoile sediului fix
trebuie sa fie diferite de resursele utilizate de prestator pentru realizarea serviciilor. Asadar, daca prestarea
serviciilor este efectuata prin intermediul acelorasi resurse considerate ca generand si sediul fix al nerezidentului ar
insemna ca “prestatorul” si ,,clientul/beneficiarul” ar fi identici, iar Intr-o asemenea situatie nu ne-am mai afla In
prezenta unei operatiuni taxabile ci ar exista o operatiune interna netaxabila in cadrul unei Intreprinderi.

Nu 1n ultimul rnd, CJUE 1si mentine pozitia constant exprimata si in deciziile anterioare respectiv ca activitati
precum: primirea comenzilor adresate de la clienti, calcularea necesitatilor de materii prime $i de materiale,
asigurarea depozitarii si transportului materiilor prime si al produselor finite, organizarea livrarii produselor finite,
asigurarea controlului calitatii, participarea la organizarea si efectuarea inventarului, asigurarea comunicarii cu
clientii $i cu furnizorii, constituie activitati cu caracter pregatitor sau auxiliar necesare indeplinirii activitatii
intreprinderii care nu pot permite caracterizarea unui sediu fix.

Care este impactul asupra companiilor care actioneaza in calitate de procesatori in relatia cu companii
nerezidente?

Decizia CJUE este una de referinta in clarificarea distinctiei dintre sediul fix activ si sediul fix pasiv, stabilind cu
claritate ca sediul fix care trebuie luat In considerare este cel care furnizeaza serviciile a caror prestare o asigura,
iar nu cel care utilizeaza serviciile care ii sunt furnizate. Astfel, aduce mai multa claritate si stabilitate In aplicarea
regulilor TVA la nivel european. Interpretarea data de CJUE 1n aceasta hotarare este favorabila pentru companiile
de procesare care opereaza in relatie cu beneficiari afiliati $i nu numai, stabiliti in alte state membre ale UE. in
ultima perioada, grupurile de societati implicate in astfel de operatiuni au fost afectate de interpretarile contrare ale
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legislatiei europene privind sediul fix. Aceste interpretari au dus nu numai la impunerea unor sume suplimentare
de TVA intr-un cuantum semnificativ, dar au generat i multe alte neclaritati procedurale. Acestea includ
inregistrarea din oficiu a unei societati

nerezidente fara o rezolutie finala cu privire la interpretarea legislatiei in privinta sediului fix, precum si blocarea
sumelor de TVA solicitate la rambursare de catre entitatile nerezidente Inregistrate ca sedii fixe, impiedicand astfel
derularea normala a activitatilor economice ale acestora.

Decizia CJUE ofera acum o interpretare clara pentru companii $i autoritati fiscale, reducand riscurile si
incertitudinile legate de impozitarea TVA si contribuind la un mediu de afaceri mai predictibil i stabil in cadrul
Uniunii Europene.
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