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Motivarea CAB in cazul Georgescu” Deciziile CCR sunt definitive i obligatorii;
anularea alegerilor nu incalca drepturile fundamentale

Curtea de Apel Bucuresti a publicat miercuri seara motivarea deciziei prin care a fost respinsa, pe 31
decembrie, actiunea deschisa in justitie de Calin Georgescu in legatura cu anularea alegerilor prezidentiale.

In esenta, judecatoarea Cristina Ardeleanu de la Curtea de Apel Bucuresti sustine ca Biroul Electoral Central a
pus in aplicare decizia Curtii Constitutionale din 6 decembrie de anulare a alegerilor, iar deciziile CCR sunt
definitive si obligatorii, prin urmare nu pot fi analizate In instanta.

De asemenea, judecatoarea spune ca, prin anularea alegerilor prezidentiale, BEC nu a incalcat drepturi civile si
fundamentale ale cetatenilor prevazute in Constitutie (dreptul de a vota, de a fi ales).

In plus, Guvernul nu mai avea temei legal, dupa decizia CCR, sa stabileasca programul si data organizarii turului
doi al alegerilor.

Calin Georgescu si Coalitia pentru Apararea Statului de Drept au dat in judecata Biroul Electoral Central
si mai multe institutii, solicitind anularea a doua hotaréri ale BEC prin care a fost anulat intregul proces
electoral si s-a dispus reluarea alegerilor prezidentiale de la zero, in baza deciziei Curtii Constitutionale.

'Procedand la analiza legalitatii deciziilor emise de Biroul Electoral prin prisma criticilor formulate, Curtea retine
urmatoarele: Cu titlu prealabil, Curtea subliniaza ca obiectul prezentei cauze il constituie strict cenzurarea
legalitatii deciziilor emise de Biroul Electoral Central, astfel incat analiza se va realiza in limita criticilor care
privesc aceste acte administrative. Din aceasta perspectiva, criticile formulate de contestatori cu privire la
modalitatea in care CCR a pronuntat Hotararea nr. 32/06.12.2024 prin care a dispus anularea procesului electoral
cu privire la alegerea presedintelui Roméniei din anul 2024 i la consecintele pe care pronuntarea acestei decizii
le-ar avea asupra drepturilor fundamentale ale cetatenilor excedeaza prezentei cauze si nu pot fi analizate Tn acest
cadru procesual. Curtea reaminteste cu aceasta ocazie ca Hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
32/06.12.2024 este definitiv si general obligatorie, iar analiza in prezenta cauza se va realiza cu luarea in
considerare a acestei Tmprejurari', se arata Tn motivare.

Pe de alta parte, instanta sustine ca nu era necesar ca BEC sa publice in Monitorul Oficial deciziile cu privire la
anularea alegerilor, fiind de ajuns ca acele decizii sa fie postate pe pagina de internet a instituiei.

'Referitor la nepublicarea deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024, nr. 232D/07.12.2024 in
Monitorul Oficial, Curtea refine ca, potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, in exercitarea atributiilor ce i
revin, Biroul Electoral Central adopta decizii si hotarari. Potrivit art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ, deciziile
adoptate de BEC se aduc la cunostinta publica prin afisarea pe pagina proprie de internet, iar potrivit art. 17 alin.
(4) hotararile adoptate de acesta se aduc la cunostinta publica prin afisarea pe propria pagina de internet si prin
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Facind aplicarea in cauza a celor mai sus expuse, Curtea
retine ca, in cauza, publicarea in Monitorul Oficial a actelor administrative contestate nu era necesara, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, intrucat este vorba despre decizii adoptate de BEC
ce se adreseaza unor destinatari strict determinati, iar nu de hotaréri. Or, in privinta deciziilor, legiuitorul a
prevazut ca si modalitate unica de aducere la cunostinta publica, publicarea acestora pe pagina proprie de internet
a Biroului Electoral Central, formalitate care a fost indeplinita in cauza', se arata in documentul instantei.

De asemenea, sustine CAB, eventualele neregularitati ale procedurii de publicare a actelor administrative emise
de Biroul Electoral Central nu afecteaza legalitatea acestora.
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Referitor la emiterea deciziei BEC nr. 230D/06.12.2024 inainte de publicarea Hotararii CCR nr. 31/06.12.2024 1n
Monitorul Oficial, Curtea refine ca emiterea acestei decizii s-a realizat de Biroul Electoral Central in baza
comunicatului publicat de Curtea Constitutionala in care a fost adusa la cunostinta publica solutia pronuntata in
sedinta din 6 decembrie 2024, solutie care este definitiva si are caracter obligatoriu conform art. 147 din
Constitutie.

'Curtea retine, contrar sustinerilor contestatorilor, ca decizia nr. 230D/06.12.2024 nu a fost emisa la un moment la
care hotararea CCR nu exista, ci a fost emisa anterior redactarii considerentelor solutiei pronuntate. Or, caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale este atagat solutiei cuprinse in dispozitiv, considerentele avand
doar rolul de a expune motivele avute in vedere de instanta constitutionala la pronuntarea solutiei. In aceste
conditii, Curtea constata ca emiterea de catre BEC a deciziei nr. 230D/06.12.2024 anterior publicarii
considerentelor hotarérii Curtii Constitutionale nu este de natura sa afecteze legalitatea actului administrativ',
afirma CAB.

De asemenea, referitor la necompetenta Biroului Electoral Central de a emite cele doua decizii de anularea a
alegerilor, CAB subliniaza ca hotararile pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general obligatorii, iar
asigurarea efectivitatii dispozitiilor Curtii poate reclama actiuni concrete din parte autoritatilor cu atributii in
domeniul 1n care s-a pronuntat instanta constitutionala.

'‘Avand in vedere rolul BEC de autoritate cu activitate temporara, constituita pentru organizarea desfagurarii
activitatii specifice perioadei electorale, cu atributii in ceea ce priveste asigurarea aplicarii unitare a dispozitiilor
acestui act normativ (art. 17 alin. 1 lit.a), 1) art. 13 alin. 1 din Legea nr. 370/2004), Curtea constata ca acesta era
organul statului chemat sa adopte masurile concrete pentru punerea in aplicare a dispozitiilor obligatorii dispuse
de CCR prin Hotararea nr. 32/06.12.2024. n aceste conditii, Curtea retine ca Biroul Electoral Central a emis
deciziile contestate in acord cu atributiile ce i sunt recunoscute prin Legea nr. 370/2004, in scopul asigurarii
caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, In materie electorala, in acord cu exigentele impuse de
Legea nr. 24/2000', se mai arata in motivare.

Curtea de Apel Bucuresti a respins, ca neintemeiate, si sustinerile lui Calin Georgescu privind incalcarea de catre
BEC, prin anularea alegerilor prezidentiale, a unor drepturi civile si fundamentale prevazute in Constitufie.

'Referitor la incalcarea, prin exercitarea unui abuz de putere, de catre Biroul Electoral Central, prin adoptarea
deciziilor nr. 230D/06.12.2024 si nr. 231D/07.12.2024, a urmatoarelor drepturi civile: dreptul de a vota; dreptul
de a fi ales; dreptul poporului romén de a exercita suveranitatea nationala prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte conform art. 2 alin. (I) din Constitutie cu respectarea valorilor
constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3), respectiv a principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, respectiv de a alege presedintele Romaniei, in conditiile In care mandatul actualului presedinte expira
la data de 21 decembrie 2024; dreptul cetatenilor Romaniei de a trai Intr-un stat de drept si democratic In care
principiul securitatii juridice este respectat, Curtea retine ca aceste sustineri ale contestatorilor si ale
intervenientei accesorii sunt neintemeiate si le va respinge. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a avut in
vedere Tmprejurarea ca prin deciziile contestate BEC a asigurat efectivitatea dispozitiilor obligatorii ale CCR
dispuse prin Hotararea nr. 32/06.12.2024. Or, dispunerea de BEC a masurilor tehnice privind organizarea
procesului electoral, in temeiul competentelor recunoscute prin Legea nr. 370/2004, in scopul asigurarii punerii in
aplicare a Hotararii nr. 32/06.12.2024 a CCR, nu este de natura sa aduca atingere drepturilor fundamentale
recunoscute prin Constitutie', mai spune CAB.

Instanta a respins si cererea lui Georgescu de obligare a Guvernului la emiterea unei hotarari prin care sa
stabileasca programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea presedintelui Romaniei
in al doilea tur de scrutin, inclusiv data organizarii turului doi al alegerilor.
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'Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a avut in vedere Tmprejurarea ca, in conditiile in care Curtea
Constitutionala a Roméniei a dispus anularea intregului proces electoral cu privire la alegerea presedintelui
Romaéniei, desfasurat in baza HG nr. 756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru presedintele Romaniei din
anul 2024 si a HG nr. 1061/2024 privind aprobarea programului calendaristic pentru realizarea actiunilor
necesare pentru alegerea presedintelui Roméniei in anul 2024, intimatul Guvernul Roméniei nu avea temei legal
pentru a proceda la emiterea unei hotarari de guvern prin care sa stabileasca calendarul turului doi de scrutin. Prin
urmare, Curtea constata ca nu se poate refine existenta unui refuz nejustificat in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 554/2004 in sarcina intimatului Guvernul Roméniei in ceea ce priveste stabilirea calendarului aplicabil
turului doi de scrutin', precizeaza CAB.

page 3/3



