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Despre cum OUG 337 2025 rateaza efectuarea unei corectii legislative corecte $i
conforme cu Decizia CCR 640 20242024

Dan Dascalu Mihail Boian
Partener Partener
D&B David si Baias D&B David si Baias

In aceste zile toride de vara in care tensiunile continua sa se acumuleze in societate pe masura ce statul incearca
sa gaseasca solutii la gravele probleme bugetare cu care se confrunta, increderea in echitatea fiscala §i Statul de
drept este in plus pusa la incercare odata cu adoptarea Ordonantei de Urgenta nr. 33/2025 privind aprobarea
restituirii unor sume platite la Fondul de Tranzifie Energetica (”OUG nr. 33/2025”)[1], cand, prin
transpunerea incorecta si incompleta in plan legislativ a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 640/2024 (”Decizia
CCR nr. 640/2024”)[2], Statul romdn rateaza oportunitatea de a indrepta una dintre marile erori ale trecutului
recent macar dupa al doisprezecelea ceas.

Contextul relevant

In prealabil, trebuie sa reamintim ca Decizia CCR nr. 640/2024 a stabilit fara echivoc ca prevederile art. 15 si
Anexa 6 din OUG nr. 27/2022 sunt partial neconstitutionale, reinind astfel, ca desi, in esenta sa, contributia la
Fondul de Tranzitie Energetica este constitutionala (pct.40), se impun in sarcina legiuitorului, conform pct.41 al
deciziei, doua obligatii clare de adus la indeplinire in 45 de zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial[3]:

1. conform partii intii a tezei a II-a, stabilirea unui nou cuantum al contributiei, care poate depasi 50% din venitul
suplimentar, dar care sa nu echivaleze cu o confiscare a acestuia; gi

2. instituirea unei proceduri de restituire/compensare, aplicabil tuturor contribuabililor afectati, conform partii a
doua tezei a II-a, ce face referire la un ,,[...] mecanism §i un termen rezonabil de restituire/compensare ulterioara
a diferentelor dintre sumele calculate §i platite cu titlu de contributie in conditiile dispozitiilor legale
neconstitutionale §i cele ce vor fi calculate cu acelagi titlu prin stabilirea noului cuantum al contributiei”.

Pe de alta parte, distinct de aplicarea acestui mecanism de restituire a prestatiilor catre producatorii de energie
electrica/entitatilor agregate aferente perioadei cuprinse intre data de 1 septembrie 2022 si data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial, in pct.42 al Deciziei CCR nr.640/2024, Curtea Constitutionala a statuat $i asupra
aplicabilitatii in timp a insesi efectelor acestei decizii.

Astfel, prin raportare la jurisprudenta sa constanta in privinta aplicabilitatii in timp a deciziilor sale la care face
referire, s-a statuat ca urmeaza a se acorda despagubiri - in temeiul Deciziei CCR nr.640/2004 - contribuabililor
aflati in instanta, in masura in care acestia au invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale
relevante anterior publicarii deciziei, precum si celor care au cauze pe rolul instantelor judecatoresti avand ca
obiect restituirea contributiei platite pana la data publicarii deciziei.
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Si, desigur, in privinta acestor doua categorii de contribuabili, cum instantele de judecata - cu atit mai putin fata de
Curtea Constitutionala - nu aveau cum sa stabileasca ele insele, nefiind legiuitor, cit anume ar trebui a se considera
ca este cuantumul pe care ar trebui a-1 suporta, in acord cu regulile constitutionale, $i, respectiv, cum anume sa se
determine sumele ce ar trebui sa fie achitate ca despagubiri ori restituite, conform regulilor contenciosului
administrativ-(fiscal) de reparare a prejudiciilor suportate de contribuabili prin actele nelegale ale administratiei de
tip normativ sau individual, obligatia de la pct.1 de mai sus urma sa le profite si acestora din urma.

In alte cuvinte, din perspectiva procedurala, din Decizia CCR nr. 640/2024 se desprinde in mod clar concluzia ca
exista o obligatie a statului de repunere partiala in situatia anterioara a contribuabililor vatamati de masura
confiscatorie dispusa de legiuitor pe calea contributiei datorate de producatorii de energie electrica, care ar urma sa
fie adusa la indeplinire, , i) fie printr-o decizie emisa in baza unei cereri de restituire a sumelor confiscate cu
incalcarea Constitutiei, adoptata Tn baza procedurii speciale ce urma a fi adoptata de legiuitor in acest sens (i.e.
partea a doua a tezei a II-a din pct.41 al deciziei), ii) fie conform regulilor de aplicare in timp a deciziilor Curtii
Constitutionale, printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in baza actiunilor In justitie ce vizau In esenta
despagubiri pentru aplicarea ordonantei neconstitutionale sau restituirea sumelor percepute cu incalcarea
dispozitiilor constitutionale (i.e.pct.42 al deciziei).

Si, desigur, din perspectiva substantiala, sumele ce trebuie acordate tuturor celor Indreptatiti procedural, conform
explicatiilor de mai sus, urmeaza a se stabili de legiuitor, conform mentiunilor din partea intéi a tezei a II-a din
acelasi pct.41 al Deciziei CCR nr.640/2024.

Din pacate, asa cum vom explica mai jos, pe calea OUG nr. 33/2025, legiuitorul a transpus in mod selectiv si
confuz considerentele Deciziei CCR nr. 640/2024, prin amalgamarea improprie a unor institutii aferente
procedurilor administrative si judiciare, de natura a constitui alte grave carente de constitutionalitate, expuse
sintetic in continuare, prin raportare la cele mai importante dintre normele legale criticabile ale noului act
normativ.

CCR a vorbit. Legiuitorul nu a ascultat nici macar pe jumatate.

OUG nr. 33/2025 transpune doar partial si oricum intr-o maniera confuza $i amalgmata, de natura a genera
confuzii, cele doua directii mai sus-expuse trasate de pct.41 si pct.42 de catre Curtea Constitutionala, anume:

- pe de o parte, instituie pragul de 80% al contributiei, ca fiind in linie cu exigentele constitutionale,
fara nicio analiza financiara sau economica si in lipsa avizului Consiliului Economic si Social, preferand sa se
limiteze la o trimitere simplista la cuantumul contributiei anterior datei de 01.09.2022 si la cel din OUG 6/2025,
desi niciuna dintre aceste reglementari nu a trecut ca atare de testul constitutionalitatii, pentru a putea fi
considerata un reper in materie; $i

- - pe de alta parte, instituie un mecanism de restituire exclusiv pentru contribuabilii care au apelat la
justitie pentru contestarea in instantele de judecata a sumelor achitate cu titlu contributie (a se vedea, in special,
art.1 din OUG nr.33/2025 ce delimiteaza sfera de aplicare ratione personae a masurilor instituite de actul normativ
reparator), desi In privinta acestora el nu era nici macar necesar, atat timp cat acestia pot oricum sa beneficieze ca
atare de efectele Deciziei CCR nr. 640/2024 (conform pct.42), fiind imposibil de prezumat ca (doar) ei ar fi fost
vizati de pct.41 al aceleiagi decizii.

Rezulta deci ca acei contribuabili care au platit contributia fara a o contesta in procedurile de contencios
administrativ-(fiscal) — de buna-credinta si buni platnici — au fost lasati Tn mod inexplicabil in afara oricarui
mecanism de reparare a impactului negativ suportat, prin efectul (partial) confiscatoriu al OUG nr.27/2022, in
forma la care face referire Decizia CCR nr.640/2024.
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Aceasta abordare Incalca in mod evident considerentele mai sus mentionate ale Deciziei CCR nr. 640/2024, iar
legiuitorul rateaza si de aceasta data sansa luarii unor masuri juste si echitabile pentru contribuabilii afectati de
maniera defectuoasa de legiferare, instituind inechitati si discriminari nejustificate intre contribuabili, care sunt
contrare principiului egalitatii n fata legii (art. 16 din Constitutie) dar si obligatiei de respectare a deciziilor CCR
[art. 147 alin. (4) din Constitutie].

Separarea puterilor in stat — o linie rogie trecuta cu usurinta

OUG nr. 33/2025 suprapune pe de-a dreptul, in mod nepermis, competentele instantelor de judecata cu cele ale
administratiei fiscale. Aceasta intrucat, in mod firesc, pentru contribuabilii care au actiuni In instanta ce vizeaza
contributia datorata de producatorii de energie electrica, restituirea trebuie sa se faca exclusiv in baza hotararilor
judecatoresti, conform art. 126 alin. (6) si art. 52 alin. (1) din Constitutie.

Orice ingerinta a legiuitorului prin instituirea de proceduri administrative in locul actiunilor in justitie in derulare
ar Incalca principiul separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din Constitutie] i este imposibil de imaginat cum si
mai ales de ce ar fi putut legiuitorul sa prezume ca masura de restituire vizata de pct.41 al Deciziei CCR nr.
640/2024 ar putea sa i vizeze pe cei aflati 1n instanta, astfel incat sa fie creata o procedura de tip administrativ care
sa fie apta sa interfereze cu procedurile judiciare menite a sanctiona nelegalitatea actelor administrative normative
sau individuale.

Decizia CCR nr. 640/2025 distinge clar intre ,,restituire” (ca institutie administrativa specifica legii procedurale
fiscale — pct. 41 din considerente) si ,,despagubiri” aferente unei actiuni in neconstitutionalitatea ordonantelor,
respectiv a solicitarilor de restituire a sumelor in cazul actiunilor de contencios fiscal (ca institutie judiciara,
specifica legislatiei contenciosului administrativ — pct. 42 din considerente).

Astfel, in aplicarea considerentelor dictate de Curtea Constitutionala, pentru contribuabilii care nu au actionat in
instanta, trebuie sa existe o restituire pe cale administrativa, in baza mecanismului specific reglementat de Codul
de procedura fiscala, la care se raporteaza, de altfel, si OUG nr. 33/2025, menit a da nastere unui drept la restituire
a acestor sume.

In schimb, pentru ceilalti contribuabili, dreptul de a obtine sumele solicitate In justitie in cele doua ipoteze mai
sus-expuse, pre-exista OUG nr.33/2005, urménd a fi adus la indeplinire, daca acestia nu ar renunta (benevol,
desigur) la demersurile judiciare in favoarea unora distincte de tip administrativ, in baza hotararilor judecatoresti
emise in aplicarea Legii nr. 554/2004, iar nu pe calea mecanismului administrativ nou introdus.

Simplu spus, este total impropriu a considera ca este necesara adoptarea acestui mecanism de restituire pentru a
face posibila aplicarea Deciziei CCR nr. 640/2024 in cazul lor, asa cum eronat considera legiuitorul chiar dintru
inceputul actului normativ emis in acest sens, in aceasta privintafiind, in realitate, relevant din perspectiva
procedurala considerentul 42 din cadrul deciziei.

De altfel, prevalenta procedurilor judiciare in fata celor administrative este recunoscuta de legiuitor in art. 4 alin.
(2) din OUG nr. 33/2025, insa doar atunci cind este in defavoarea contribuabililor, fiind instituita regula
neechitabila ca acestia din urma sa beneficieze de dobénzile fiscale stabilite prin hotarare judecatoreasca, chiar
daca - potrivit legii - ar fi beneficiat de un cuantum mai mare de dobanzi, conform mecanismului administrativ de
restituire special instituit de lege in favoarea lor.

Or, fiind vorba despre o despagubire a contribuabililor pentru lipsa de folosinta a sumelor confiscate de Statul
Romaén, deci despre o masura accesorie celei principale de restituire a contributiei nedatorata, un mecanism
reparatoriu corect si echitabil, 1n linie cu dezlegarile Curtii Constitutionale, ar fi presupus, in masura in care
intr-adevar se considera necesara aplicarea unui mecanism de restituire administrativa pentru cei aflati n justitie in
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cele doua ipoteze mai sus-expuse, suplinirea, la cerere, a cuantumului dobanzilor In cuantumul stabilit de lege.

O asemenea solutie nu ar trebui astfel considerata ca ar incalca autoritatea de lucru judecat a hotararii
judecatoresti, la care trebuie probabil sa se fi raportat redactorii textului legal antecitat, atit timp cat vorbim despre
doua categorii distincte de drepturi, avand izvor si moment diferit de nastere.

Deci, ordinea fireasca a lucrurilor a fost inversata Intr-o maniera absolut improprie si inechitabila. Amestecarea
selectiva a celor doua proceduri (judiciara $i administrativa) prin OUG nr.33/2025 s-a facut cu Incalcarea flagranta
a principiului separatiei in stat, fiind n totala contradictie cu normele elementare care guverneaza o societate
democratica si un stat de drept, iar eventualele considerente de ordin economic la care se raporteaza generic (e.g.
pretul energiei electrice, nivelul de trai al populatiei etc. ) si confuziv (e.g. referirea la titlurile executorii ce nu ar fi
adecvat 1n acest caz sa fie executate n conditiile dreptului comun) preambulului sau nu pot in niciun caz
reprezenta o scuza valida Tn demersul legislativ.

Solutia legislativa implementata este cu atat mai discutabila, cu ct reamintim ca instituirea unei proceduri
administrative - la care pct.41 din Decizia CCR nr.640/2024 facea referire - a mai fost folosita si In alte ipoteze
de edictarea a unor norme legale contrare ordinii juridice superioare, asa cum s-a intdmplat, de exemplu, in cazul
restituirii sumelor achitate cu titlu de taxa pe poluare[4], conform OUG nr. 52/2017 si Legii nr. 9/2022.

Nota de fundamentare — un exercitiu de incoerenta legislativa

Dincolo de faptul ca include o serie de generalitati si multe cuvinte alaturate cel mai probabil doar pentru ca suna
bine si pot fi cu greu contrazise in plan ideatic, fara Tnsa a fi si relevante in contextul utilizat, nu putem sa nu
observam ca nici Nota de fundamentare a OUG nr. 33/2025 nu ajuta in clarificarea intentiilor legiuitorului.

Dimpotriva, pe de o parte, aceasta accentueaza aspectul neconstitutional al ordonantei prin aceea ca, de exemplu,
arata ca mecanismul administrativ de restituire se aplica doar contribuabililor de la pct. 42 din Decizia CCR nr.
640/2024, deci celor aflati 1n instantele de judecata.

Pe de alta parte, se mentioneaza si ca celorlalte categorii de contribuabili (deci nu a celor care se afla in instanta) le
vor fi aplicabile (doar) prevederile Legii contenciosului administrativ, cand, in realitate, in mod primordial,
lucrurile ar fi trebuit sa stea exact invers, situatia acestora trebuind sa fie avuta de legiuitor cu precadere in vedere.

Fara a intra In detalii Tn acest context, exista desigur cai procedurale si in Legea contenciosului administrativ de a
satisface drepturile contribuabililor vatamati de ordonante declarate neconstitutionale, insa solutia fireasca si
logica, mai ales prin raportare la fnsusi pct.41 din Decizia CCR nr.640/2024, ar fi fost atenuarea fenomenului
contencios, prin instituirea unei proceduri administrative exact pentru acesti contribuabili, care ar fi agezat lucrurile
in matca normalitatii, fara a mai fi nevoie de alte demersuri judiciare indreptate impotriva statului roman.

Trebuie spus, totusi, ca OUG nr. 33/2025 nici macar nu face aceasta distinctie prevazuta in Nota de fundamentare,
mentiunea din preambulul acesteia la instituirea unei proceduri administrative care sa nu conduca la satisfacerea
titlurilor executorii, conform dreptului comun, lasdnd a se intelege chiar ca intentia ar fi ca procedura

administrativa sa prevaleze celei judiciare.

Rezultatul este o norma neclara, confuza, lipsita de previzibilitate — In contradictie cu art. 1 alin. (5) din Constitutie
- ce nu pare a tine cont de exigentele art.52 din Constitutie ce garanteaza accesul la contencios administrativ.

Si totusi, mai este ceva de facut?

OUG nr. 33/2025 urmeaza sa fie aprobata prin lege. Consideram ca, chiar daca in ultimul ceas, legiuitorul ar mai
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putea sa reflecteze asupra masurilor adoptate in graba si (a cata oara!) fara nicio consultare publica veritabila,
astfel Incét sa remedieze disfunctionalitatile mai sus detaliate, prin aprobarea ordonantei cu modificari gi
completari care sa vizeze:

instituirea unui mecanism administrativ clar de restituire pentru cei care nu au actionat in instanta,
astfel incat sa se limiteze perspectivele litigioase menite a conduce la Tnlaturarea consecintelor negative ale
neconstitutionalitatiit OUG nr.27/2022, dublate in prezent de o neconstitutionalitate a insasi OUG nr.33/2025;

lasarea Justitiei sa 1si continue calea pentru cei care au optat pentru instanta, eventual dublata de o
abordare a ANAF de a nu exercita decat daca este necesar cai de atac inutile si consumatoare de resurse financiare
si energii impotriva hotardrilor instantelor de judecata in aceasta perioada de austeritate de catre ANAF

[1] Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 604 din 27 iunie 2025

[2] Decizia 640/2024 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei si ale anexei nr. 6 la aceasta
ordonanta de urgenta, astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze
naturale 1n perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei
si prin Legea nr. 357/2022 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in

perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei

[3] Nu putem sa nu observam - macar in treacat si fara a intra in detalii la acest moment - ca in acest caz ne aflam intr-o ipoteza extrem de
particulara a semnificatiei suspendarii i, respectiv, a Incetarii efectelor juridice ale actului normativ considerat partial neconstitutional de
catre CCR, conform art.147 alin.(1) din Constitutie, intrucat acesta isi incetase deja efectele - prin ajungere la termenul pentru care fusese
edictat in privinta contributiei reglementate de art.15 si Anexa 6 din OUG 27/2022 (i.e.31 martie 2025) - la momentul publicarii Deciziei
CCR nr.640/2024 in Monitorul Oficial (03.06.2025). Se pune astfel intrebarea care ar fi fost consecinta juridica a neadoptarii unui asemenea
act normativ n acest termen de 45 de zile reglementat pentru remedierea neconstitutionalitatii - prin ipoteza, fiind vizata credem de art.147
alin.(1) din Constitutie aplicarea sa in viitor, iar nu in trecut. Or, prin raportare la considerentele Curtii Constitutionale din partea intai a
tezei a II-a a pct.41l din Decizia CCR nr.640/2024, acestea sunt, de fapt, menite a viza (doar) trecutul, recte remedierea consecintelor
negative produse de actul normative (partial) neconstitutional. Aceasta nu doar in cazul celor avand actiuni pe rolul instantelor de judecata
(i.e. cei vizati de pct.42 din decizie, conform regulilor de aplicare in timp a acesteia), ci §i pentru cei ce se vor adresa, in conditiile Legii
contenciosului administrativ instantei de judecata pentru recuperarea prejudiciilor cauzate de ordonanta neconstitutionala. Or, chiar daca
CCR nu a considerat neconsttitutionala per se contributia, ci doar in parte, consideram ca in acest caz particular, in lipsa unui act cu putere
de lege care sa duca la efectul curativ al reglementarii la care CCR se refera (i.e. stabilirea ca legiuitor pozitiv a unei contributii care sa nu
aiba un efect confiscator), consecinta juridicia ar trebui sa fie, in opinia noastra, cea a incetarii dispozitiilor actului normativ considerate

neconstitutionale in ansamblul lor (i.e. inclusiv, deci In privinta partii care altfel ar fi fost una neconfiscatorie).

[4]Aceasta denumire este utilizata brevitatis causa, in conditiile in care legislatia noastra fiscala "inventiva” a
mentionat diferite alte denumiri, in conditiile in care reglementarile sale erau considerate rand pe rand contrare
dreptului european,
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