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Echipele reunite Peligrad Law si David & Baias obtin o hotarire de referinta a
Tribunalului Uniunii Europene privind incadrarea tarifara a bauturii tip cidru,
marca Strongbow, care confirma ca nivelul accizei pentru aceasta bautura este zero

Echipele reunite Peligra li lgavuﬁzgalas (firma de avocatura corespondenta PwC Romania) au
reprezentat cu succes H N'Roménia SA in fata Tribunalului Uniunii Europene intr-o cauza cu miza
Juridica si fiscala deosebita prlvmd clasificarea tarifara a bauturilor tip cidru, marca ,,Strongbow''. Echipa
de avocati a fost formata din Vlad Peligrad — Partener coordonator Peligrad Law, Ana Maria Iordache —
Partener Litigii, David & Baias, Calin Dragoman — Partener si coordonator al practicii de litigii Peligrad
Law si Valentina Bogrea — Avocat Asociat, David & Baias.

Dezlegarea data de catre Tribunalul Uniunii Europene nu are impact doar cu privire la cauza din Romaénia ci cu
privire la intreg teritoriul Uniunii Europene cata vreme, in interpretarea pozitiilor tarifare din Nomenclatura
Combinata, Tribunalul Uniunii Europene a precizat ca subpozitiile referitoare la cidrul de mere nu stabilesc un
procent minim de alcool ce trebuie sa fie obtinut din fermentarea sucului de mere, iar in lipsa acestui procent
sau prag, in vederea clasificarii tarifare, trebuie observate si celelalte caracteristici ale bauturii, respectiv,
caracteristicile organoleptice si destinatia produsului.

Mai mult, instanta europeana a confirmat faptul ca pozitia 2206 si prin analogie, subpozitiile sale referitoare la
cidru, recunoagte Tn mod expres posibilitatea de a adauga alcool (din anumite surse) la bauturile care se incadreaza
la aceasta pozitie, cu conditia ca ele sa pastreze caracterul produselor clasificate la pozitia respectiva.

Litigiul a vizat Incadrarea tarifara si, implicit, regimul fiscal aplicabil bauturilor tip cidru, marca ,,Strongbow”,
importate $i comercializate In Roménia de catre HEINEKEN Romania SA. Produsele au fost clasificate initial de
catre societate ca cidru de mere/pere, categorie pentru care acciza datorata era 0 (zero), insa ulterior autoritatea
vamala a considerat ca procentul semnificativ de alcool provenit din plante altele decat merele ar impune
reclasificarea produselor.

»Aceasta hotardre reprezinta un reper fundamental pentru interpretarea Nomenclaturii Combinate la nivelul
intregii Uniuni Europene. Tribunalul a confirmat ceea ce am sustinut de la inceput: clasificarea tarifara nu poate
fi redusa la un singur criteriu cantitativ, ci trebuie sa reflecte realitatea obiectiva a produsului — caracteristicile
sale organoleptice, proprietatile fizice §i destinatia comerciala. Pentru industrie, aceasta inseamna predictibilitate
si protectie impotriva reclasificarilor arbitrare", a aratat Ana Maria Iordache, Partener Litigii, David & Baias

»Am construit intreaga strategie pe convingerea ca dreptul vamal european nu permite clasificari bazate pe
praguri inexistente in lege. Tribunalul UE a validat aceasta abordare §i a reafirmat un principiu esential: acolo
unde norma nu impune un prag, autoritatile nu pot inventa unul. Este o victorie nu doar pentru HEINEKEN
Romdnia, ci pentru orice operator economic care se confrunta cu incertitudinea clasificarilor tarifare in Uniunea
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Europeana”, a precizat Calin Dragoman, Partener si coordonator al practicii de litigii Peligrad Law.

Contextul litigiului

Produsele au fost clasificate initial de catre societate ca cidru de mere/pere, categorie pentru care acciza datorata
era zero, nsa ulterior autoritatea vamala a considerat ca procentul semnificativ de alcool provenit din plante altele
decat merele ar impune reclasificarea produselor la subpozitii tarifare pentru care se datorau accize.

HEINEKEN Roménia SA a obtinut, in fata Curtii de Apel Bucuresti, anularea actelor administrativ-fiscale
emise de ANAF, care stabilisera Incadrarea tarifara a bauturii la pozitiile 2206 00 39 si 2206 00 59 — in acest sens
fiind decisiva expertiza tehnica ce a confirmat existenta caracteristicilor organoleptice de cidru ale produsului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, judecand recursul formulat de ANAF, a apreciat ca necesara o dezlegare din
partea instantei europene cu privire la efectele pe care prezenta in compozitia bauturii a unei cantitati de alcool
provenita din alte plante decit marul le produce in planul clasificarii tarifare. In acest sens, ICCJ a solicitat
Tribunalului UE sa precizeze daca o bautura precum cea din litigiu — compusa din suc de mere din concentrat
fermentat (25%), apa, sirop de glucoza-fructoza, acid malic, dioxid de carbon, metabisulfit de potasiu si diferite
arome, continand alcool provenit din plante altele decat merele cu o pondere intre 48% si 53%, dar prezentand
caracteristicile organoleptice ale cidrului de mere — se Incadreaza la subpozitiile tarifare 2206 00 31, 2206 00 51
sau 2206 00 81 (acciza zero In Roménia) sau la subpozitiile 2206 00 39 si 2206 00 59 (acciza datorata).

Clarificarile Tribunalului Uniunii Europene

Argumentele pe care echipa de avocati le-a sustinut cu succes n fata instantei europene — legate de
caracteristicile organoleptice ale produsului, de proprietatile sale obiective si de absenta unui criteriu procentual
minim al alcoolului din suc de mere fermentat — au fost confirmate de Tribunalul UE, care a reafirmat importanta
caracterului real / obiectiv al produsului in determinarea incadrarii tarifare.

In acest sens principiile esentiale stabilite de Tribunal sunt legate de urmatoarele imprejurari:

Nu exista un prag procentual minim al alcoolului din suc de mere fermentat - §59:
., Nici NC, nici notele explicative ale SA, privind subpozitiile tarifare referitoare la cidrul de mere, nu stabilesc un
procent minim de alcool obfinut prin fermentarea sucului de mere [...]. Numai din termenul «cidru de mere»
prezent in textul acestor subpozitii nu se poate deduce ca este necesar un procent minim de suc de mere fermentat
pentru ca o bautura sa fie clasificata la aceste subpozitii.”

Adaugarea de alcool este permisa, cu conditia pastrarii caracterului produsului - §60: ,, Nota
explicativa a SA referitoare la pozitia 2206 recunoaste in mod expres posibilitatea de a adauga alcool la bauturile
care se incadreaza la aceasta pozitie cu conditia ca ele sa pastreze caracterul produselor clasificate la pozitia
respectiva.”

Caracteristicile organoleptice sunt determinante - §64-65: ,, Produsele de tipul celor in
discutie in cauza principala prezinta caracteristicile organoleptice ale cidrului de mere, in special in ceea ce
priveste gustul si mirosul |[...]. In pofida ponderii considerabile a alcoolului provenit din fermentarea altor plante
decdt merele, precum §i a adaugarii altor substante, acestea din urma nu au pierdut caracteristicile organoleptice
specifice ale cidrului de mere, care definesc caracterul sau esential."

Proprietatile obiective si destinatia comerciala confirma clasificarea - §66:
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., Proprietatile si caracteristicile obiective ale bauturilor in discutie, printre care culoarea §i denumirea
comerciala a acestora, care asociaza marca Strongbow cu mentiunea «cidru de mere», corespund celor ale
bauturilor destinate consumului ca cidru de mere."”

Aceasta hotarare aduce claritate intr-un domeniu in care practica administrativa putea genera incertitudine.
Tribunalul UE confirma ca nu exista un prag procentual minim al alcoolului din suc de mere fermentat pentru
incadrarea la subpozitiile aferente cidrului si ca dominante raméan caracteristicile organoleptice si destinatia
comerciala a produsului.

Pentru industrie, aceasta Tnseamna predictibilitate i evitarea reclasificarilor tarifare arbitrare iar pentru
HEINEKEN Romaénia, confirma corectitudinea incadrarii initiale si soliditatea argumentelor tehnice si juridice
aduse.

Echipele de avocati au beneficiat in construirea apararii in fata Tribunalului Uniunii Europene de asistenta
departamentelor interne, juridic si financiar, ale Heineken Romania SA, respectiv, dl. Sorin Valean, Senior Legal
Counsel si Flavius Nastasie, Manager Taxe. Multumim pentru increderea acordata si colaborarea excelenta pe
parcursul acestui demers.

In concluzie, apreciem ca prin hotararea pronuntata astazi, Tribunalul UE a intarit principiul conform caruia
clasificarea tarifara trebuie sa reflecte perceptia autentica a produsului, reflectata prin caracteristicile
obiective, organoleptice si destinatia produsului.

Pentru noi, echipele reunite Peligrad Law si David & Baias, aceasta solutie reprezinta inca un exemplu al modului
in care analiza juridica riguroasa, integrarea expertizei tehnice si o strategie bine articulata pot transforma un
litigiu complex Intr-un rezultat favorabil cu impact la nivelul intregii piete europene.
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