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Consideratii cu privire la decizia nr.10/18.12.2018 a Consiliului Concurentei,
privind agentiile de turism si ANAT

Decizia Consiliului Concurentei in cazul agentiilor de turism, din 18 decembrie 2018, prezinta citeva
particularitati interesante, pe de o parte pentru ca este prima analiza de acest fel pe piata romaneasca de
turism (la care alte autoritati de concurenta s-au uitat deja mai demult, a se vedea, de exemplu, cauza speta
Eturas (cauza C-74/14), iar, pe de alta parte, pentru ca aproape toate numele ’grele” din domeniul
agentiilor de turism au facut obiectul investigatiei.

Despre ce a fost vorba?

Autoritatea de concurenta a concluzionat, la capatul a aproape 3 ani de investigatie, ca marii operatori de turism au
fost parte la un cartel de o complexitate si gravitate iesite din comun:

Agentiile de turism s-au infeles sa mentina peste un anumit nivel pretul de vinzare catre clienti pentru bilete de
avion In zborurile tip charter — atat ca produs turistic individual, cét i ca 0 componenta dintr-un pachet de servicii
turistice.

Practic, charterele catre destinatii de vacanta impun, din ratiuni de eficienta economica, impartirea locurilor din
avion Intre mai multe agentii, intrucat, de regula, nicio agentie nu are puterea de piata necesara pentru a ocupa un
intreg avion si, In absenta unei astfel de intelegeri, vacantele fie nu s-ar mai organiza, fie ar fi mai scumpe prin
redistribuirea costurilor cu locurile neocupate din charter catre turisti, fie ar fi mai scumpe $i cu orar mai putin
adaptat nevoilor turistului, daca s-ar apela la curse de linie.

Nimic ilegal pana aici — achizitia in comun este permisa In conditiile in care se respecta cerintele de caracter
indispensabil, eficienta economica crescuta, transferul beneficiilor catre consumatori $i ne-distorsionare sau
impiedicare a concurentei.

Problema in speta de fata a fost ca beneficiile transferate catre consumatori au fost limitate, prin {inerea prefurilor
la un nivel ridicat, agentiile de turism agreind sa nu se concureze practic in acelasi charter cu aceeasi destinatie si
acelasi tip de produs turistic. De asemenea, au existat si intelegeri de reducere a numarului de locuri in chartere

(prin anularea de curse), cu efectul imediat de scadere a ofertei disponibile si deci crestere a preturilor de vanzare.

Mai mult, in momentul in care una dintre agentiile de turism a refuzat sa se conformeze intelegerii, practicind
preturi mai mici $i metode de marketing inovatoare, ceilalti concurenti s-au raliat i au pus presiune pe aceasta
agentie* sa intre Tnapoi ’in rand”, intr-o maniera mai mult sau mai putin ferma: de la simple blamari $i rugaminti
de a gasi solutii de a ”castiga impreuna”, pina la eliminarea concurentului din curse chartere pentru destinatii mai
putin accesibile (de exemplu, Spania) sau chiar campanii de marketing de denigrare a ofertelor concurentilor (de
pilda, campania ”Vacante de 1 euro nu vindem”).

*Nota — pentru deplina transparenta, notam ca aceasta agentie de turism este unul dintre cei mai mari
touroperatori din Romdnia, Christian76 Tour SRL, care a fost asistat juridic in cadrul investigatiei de catre
autoarea acestui text, impreuna cu Mircea §i Asociatii. Christian 76 Tour SRL a beneficiat de imunitate la
amenda in cadrul politicii de clementa.

Prin intermediul si folosindu-se cadrul Asociatiei Nationale a Agentiilor de Turism (ANAT), agentiile de turism
s-au inteles sa interzica revanzatorilor de produse turistice si/sau pachete de servicii turistice sa acorde clientilor
finali reduceri care sa rezulte din vointa revanzatorului de a-si diminua comisionul ce 1i revenea de la compania
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touroperatoare care oferea acele produse/pachete turistice (asa-numita cedare de comision”).

Din nou, cei care “ieseau din rAnd” erau supusi presiunilor, fiindu-le deschise proceduri disciplinare conform
regulilor ANAT, fiind blamati in Intalnirile publice ale agentiilor de turism sau chiar in public.

Ce este mai putin obisnuit, pentru practica din Roménia, sunt citeva aspecte asupra carora am vrea sa ne aplecam
aici, avansand si incercand sa anticipam decizia in extenso care urmeaza a fi comunicata in curand partilor:

Modul in care a inceput acest caz

Apare in comunicatul autoritatii romane de concurenta ca "Aceasta este prima investigatie declansata de Consiliul
Concurentei Tn urma unor informatii primite printr-o sesizare anonima inregistrata pe Platforma avertizorilor de
concurenta[1].”

Cine a avut acces la Raportul de investigatie (si mai mult ca sigur acest element va aparea si in Decizie) a putut
citi, pe ultima pagina, Anexa 2, ca autoritatea de concurenta a avut in vedere ca indiciu o inregistrare video a
intalnirii organizate la Predeal, prin intermediul grupului de Facebook Infotripisti, Intalnire Agenti Predeal 2013,
”Week-end de Final de Sezon pt Agenti — Editia 1, Predeal, 13-15 septembrie 2013”, postata pe Youtube si
disponibila public (ulterior retrasa de pe Internet).

Consiliul Concurentei extrage din stenograma pasaje relevante privind discutiile referitoare la cedarea de
comision, aceasta fiind practic baza declansarii investigatiei.

Este o premiera notata si de Consiliu si care indica In final o anumita maturitate a aplicarii practice a legislatiei
concurentei in Roménia, dimpreuna cu elementul notat mai jos, la punctul al doilea.

Solicitarea cu succes a aplicarii politicii de clementa

Compania blamata pentru nealinierea la practicile agentiilor de turism, Christian 76 Tour SRL, a formulat, dupa
inceperea investigatiei, cerere de imunitate la amenda, aducénd probe noi care practic au conturat faptele in ce
priveste alinierea de preturi pentru produsele turistice constind in bilete charter si/sau pachetele de servicii
turistice comercializate cu bilete charter.

Imunitatea la amenda este acordata in cadrul aga-numitei politici de clementa, procedura existenta in toate tarile
unde exista astfel de legislatii si inspirata din dreptul penal.

Politica de clementa este un instrument important — poate, cel mai important — in descoperirea cartelurilor care, asa
cum a fost si cazul agentiilor de turism, sunt secrete si greu de descoperit, dar care produc Intotdeauna pagube
importante consumatorilor $i economiei.

In cazul aplicatiei la clementa formulate de catre Christian 76 Tour SRL este de notat aspectul ca la data depunerii
aplicatiei, investigatia deja incepuse, ceea ce facea ca demersul de a obtine imunitate sa fie unul foarte dificil, ceea
ce s-a vazut i ulterior. Cazul prezinta nsa unele particularitati. Prima este aceea ca informatiile furnizate, in
spiritul bunei credinte si verificate ulterior de catre autoritatea de concurenta, au schimbat radical cadrul
investigatiei, fata de elementele pe care aceasta se bazase la inceput si, de altfel, au condus la extinderea
investigatiei i la o a doua serie de inspectii inopinate. A doua particularitate este ca, In mod frecvent, societatea
Christian76 Tour SRL facuse obiect al actiunilor de boicot sau presiune din partea participantilor la intelegerile
anticoncurentiale, avand In vedere ca aceasta nu s-a raliat la initiativele de limitare a reducerilor de pret si altor
actiuni care avantajau agentiile de turism, dar nu $i consumatorii.
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Concluziile echipei de investigatie cu privire la modul de conturare a faptelor (asteptam cu interes sa vedem
daca vor fi validate de Plen si se vor regasi si in decizia finala)

Viziunea traditionala, confirmata Tn mod constant de jurisprudenta romaneasca si comunitara, a aplicarii legislatiei
de concurenta a fost sa se considere ca, in cazul unei incalcari prin obiect (referitoare la preturi si elemente de pret,
limitarea sau controlul productiei/comercializarii, impartire de piata), simpla participare la comunicari de
informatii sensibile, in absenta unei distantari exprese si publice sau denuntarii catre autoritafi, atrage pozitia de
participant la cartel, cu consecinta raspunderii juridice, fara a se cere punerea in practica a incalcarii respective —
participarea pasiva la cartel. Nivelul de punere in aplicare este relevant doar pentru individualizarea sanctiunii. A
se vedea in acest sens practica europeana constanta (cauza Deere, C-7/95P; cauza T-Mobile, C-8/08 etc.).

Pe un teren deja pregatit din 2015, odata cu cauza Eturas (cauza C-74/14, hotardrea Curtii din 21 ianuarie 2016),
viziunea a devenit mai este nuantata, in sensul ca:

— ”notiunea ,,practica concertata” implica, pe langa concertarea dintre Intreprinderile in cauza (n.n. schimbul de
informatii), un comportament pe piata care da curs acestei concertari si o legatura de cauzalitate intre aceste doua
elemente (Hotardrea Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P)”.

— “distantarea publica sau denuntarea catre entitatile administrative nu sunt unicele mijloace pentru a rasturna
prezumtia participarii unei intreprinderi la o Incalcare, ci pot fi prezentate si alte probe in acest scop (a se vedea in
acest sens Hotardrea Total Marketing Services/Comisia, C-634/13 P)”

Astfel, CJUE concluzioneaza ca: “trebuie sa se constate ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, prezumtia de cauzalitate dintre concertare $i comportamentul pe piata al intreprinderilor care participa la
aceasta, mentionata la punctul 33 din prezenta hotarére, ar putea fi rasturnata prin proba unei aplicari sistematice a
unei reduceri care depaseste plafonarea in cauza.” (Eturas, cauza C-74/14, paragraful 49).

Asadar, se recunoaste aptitudinea de a rasturna prezumtia de participare la cartel nu doar pentru distantarea publica
sau denuntarea catre autoritati, ci i pentru comportamentul sistematic pe piata care contrazice concertarea care
face obiectul cartelului.

Consiliul Concurentei din Roménia demonstreaza nu doar intelegerea, ci si aplicarea acestor noi tendinte in
practica europeana, retindnd in Raportul de investigatie Tmprejurarea ca, desi Christian 76 Tour SRL a participat la
discutiile cu celelalte agentii, actiona in mod sistematic altfel decét cele stabilite, ceea ce de altfel a atras si blamul
acestora din urma si incercarile de a-1 convinge sa se alature cartelului.

In loc de concluzii

9 din cele 13 companii de turism sanctionate, precum si insasi ANAT (aflata la a doua sanctiune din partea
Consiliului Concurentei, deci in stare de recidiva), au recunoscut faptele anticoncurentiale, cu consecinta practica a
obtinerii de reduceri substantiale ale nivelului amenzilor.

Ce urmeaza?

Initierea $i organizarea unei intelegeri anticoncurentiale de tip cartel — aga cum este cazul in care s-a pronuntat
decizia Consiliului Concurentei nr.10/18.12.2018 — atrage si raspunderea penala a persoanelor fizice care au
detinut astfel de roluri, agsa cum prevede art.65, alineat (1) din Legea concurentei: "Fapta oricarei persoane care
exercita functia de administrator, reprezentant legal ori care exercita in orice alt mod functii de conducere intr-o
intreprindere de a concepe sau organiza, cu intentie, vreuna dintre practicile interzise potrivit prevederilor art. 5
alin. (1) si care nu sunt exceptate potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani ori cu amenda si interzicerea unor drepturi.”
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De altfel, aceasta institutie juridica nu este inedita, existand si In alte legislatii, In vreme ce in SUA constituirea §i
functionarea unui cartel este de competenta de investigare a FBI, fiind fapte penale, iar autoritatile americane au o
vasta practica in materie.

Avénd in vedere textul art. 65 din Legea concurentei, dupa ce Consiliul Concurentei s-a pronuntat, ar putea intra in
scena Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), cu care Consiliul
Concurentei are de multa vreme un protocol de colaborare, pentru a analiza daca i pentru care din liderii cartelului
constatat sunt indeplinite conditiile raspunderii penale. Avand in vedere ansamblul probator strins de Consiliul
Concurentei, ca si recunoasterile, urmarirea penala nu ar porni de la zero. Vom reveni cu amanunte in masura in
care ne vor parveni.

[1]1Platforma avertizorilor de concurenta este un instrument pus la dispozitia celor care doresc sa anunte existenta
unei fapte anticoncurentiale de tip cartel, fiindu-le garantata anonimitatea totala, prin folosirea unei tehnologii
gazduite de o firma din Danemarca §i certificata de catre KPMG.

Nota: Articolul a fost publicat initial in State of Competition, sub semnatura Magdalenei Popescu, Avocat in
Baroul Bucuresti
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