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Prin instituirea obligatiei de furnizare de informatii in sarcina unei sfere mai largi
de persoane decat institutille financiare raportoare definite de Directiva
2011116IUE, OUG nr.11412018 contravine dreptului european si principiilor
generale aplicabile in materia fiscala

ala, menita a evita o procedura de infringement, poate

VIAVIDSI DAIAS

1. Sub pretextul transpunerii unei directive europene referitoare la schimbul obligatoriu de informatii, OUG
nr.114/2008 aduce o modificare importanta Codului de procedura fiscala cu privire la furnizarea de informatii de
catre persoanele care deruleaza profesii liberale fara nicio legatura cu scopurile §i mijloacele directivei

Practica guvernantilor nostri de a adopta masuri legislative in materie fiscala Tn ultimele zile ale lunii decembrie i
fara vreo consultare (reala) cu cei care urmeaza a le suporta a devenit In mod indiscutabil o cutuma a perioadei
contemporane. Ceea ce inca mai socheaza probabil ar putea fi doar scara la care asemenea modificari opereaza si
aruncarea cu totul la cosul de gunoi i a minimei aparente de respectare a transparentei decizionale, actele
normative fiind de mult prea multe ori facute publice cu doar 24 de ore Tnaintea adoptarii lor, eventual pe surse.

Despre efectele asteptate tsunami-ul fiscal provocat de adoptarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
114/2018 ("Ordonanta 114”) care contine “taxa pe lacomie” s-a scris si s-a vorbit atat de mult, iar ecourile sale
vor continua cu siguranta, mai ales in conditiile in care la diferite niveluri se discuta despre macar o modificare
partiala a actului normativ. Acest subiect a acaparat in intregime atentia opiniei publice, facind sa treaca practic
neobservata o alta importanta modificare legislativa inclusa In acelasi act normativ, despre care nu s-a vorbit
(aproape deloc).

Este vorba despre o modificare a Codului de procedura fiscala care, sub pretextul transpunerii unei directive al
carei termen de transpunere 1n legislatia nationala a fost depasit, instituie fara nici un fel de consultari o obligatie
de furnizare informatii in sarcina persoanelor care deruleaza profesii liberale de a furniza informatii referitoare la
operatiunile derulate de clientii lor.

In concret, fiind invocata necesitatea transpunerii urgente a Directivei (UE) 2016/2258 a Consiliului din 6
decembrie 2016 de modificare a Directivei 2011/16/UE (’Directiva 2016/2258”) si evitarea initierii procedurii de
infringement (Cauza 2018/0040) in ceea ce priveste accesul autoritatilor fiscale la informatii privind combaterea
spalarii banilor, pct. 72 din Ordonanta 114 modifica Codul de procedura fiscala si introduce (pe langa alte
categorii prevazute de art. 10 din Legea nr. 656/2002) in sarcina auditorilor, consultantilor fiscali si a
practicienilor profesiilor liberale obligatia de a furniza organelor fiscale, la cerere, informatii si documente
specifice legate de relatia cu clientii si serviciile prestate la care face trimitere legislatia din domeniul combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului.
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Chiar daca aceasta chestiune nu pare la prima vedere una la fel de socanta precum ideea introducerii unor noi taxe
de tipul celor vehiculate de actul normativ mai sus-mentionat, merita totusi sa ne oprim un moment asupra
acesteia. Aceasta Intrucat labirintul absurdului se ridica, totusi, caramida cu caramida, nimeni nu il aduce cu
macaraua direct din cer, asa ca ar fi bine sa urmarim cu atentie fiecare detaliu. Doar tonul face adesea muzica,
dupa cite prea bine stim.

Vom arata in prima parte a materialului de ce adoptarea acestei dispozitii legale menite sa stopeze procedura de
infringement initiata de Comisia Europeana impotriva Romaniei reprezinta in realitate o transpunere pe
“scurtatura” si, mai ales, in "diagonala” a dreptului european, avand ca efect depasirea scopurilor urmarite de
Directiva 2016/2258 si, mai ales, a mijloacelor puse la indeména autoritatilor nationale in acest sens. in a doua
parte a materialului vom reliefa apoi nefirescul spre care tinde administrarea fiscala la noi prin adoptarea unei
asemenea masuri legislative ce incalca principiile generale ale materiei fiscale, si in special, garantia secretului
profesional client-furnizor in privinta sfatului acordat, aspecte care ar putea genera, intr-un viitor mai mult sau mai
putin indepartat noi litigii fiscale, dar si inca o procedura de infringement impotriva autoritatilor roméne.

2. Desi tardiva fata de termenele prevazute de Directiva 2016/2058, transpunerea in Codul de procedura
fiscala a dispozitiilor Directivei 2016/2258 este totusi prematura, atdt timp cdt in prealabil nu a fost transpusa in
mod corespunzator i integral legislatia europeana din domeniul spalarii banilor si combaterii terorismului
(Directiva 2015/849)

Directiva 2016/2258 la care se face referire In cuprinsul Ordonanta 114 ca reprezentand sursa obligatiei pe care
aceasta din urma o introduce Tn Codul de procedura fiscala instituie, intr-adevar, in sarcina Statelor Membre
obligatia de a asigura accesul autoritatilor fiscale la mecanismele, procedurile si informatiile mentionate de
Directiva (UE) nr. 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului (’Directiva 2015/849’). Mai mult, este la fel de
adevarat ca Statul romén era deja amenintat la data adoptarii OUG nr.114/2018 cu procedura de infringement
pentru netranspunerea Directivei 2016/2258 in termenul prevazut 1n acest sens in cuprinsul acesteia din urma (31

decembrie 2017".

Cu toate acestea, la o lectura atenta gi coroborata a textelor directivelor In discutie observam ca a iesit exact ca in
glumele din folclorul urban cu celebrul ”Radio Erevan”, intrucat rezultatele atinse sunt absolut diferite decat cele
urmarite de dreptul european. Sursa acestei distorsiuni rezulta din aceea ca anterior transpunerii Directivei
2016/2258, legiuitorul roman ar fi trebuit sa transpuna in mod corespunzator in legislatia nationala Directiva
2015/849 cu privire la spalarea banilor si finantarea terorismului, la care cea dintéi se raporteaza $i cu privire la
care de asemenea Statul roman nu respectase termenul de transpunere (i.e. 26 iunie 2017). Pastrand practic
legislatia sa nationala (in prezent, Legea nr.656/2002) in forma anterioara adoptarii directivei, legiuitorul se
expunea oricum riscului unei proceduri de infringement.

Din pacate, s-a preferat o transpunere pe scurtatura si in diagonala a legislatiei europene, fapt ce a determinat
practic conferirea in favoarea ANAF a unor prerogative specifice legislatiei prevenirii $i combaterii spalarii banilor
in privinta unei sfere mult mai largi de persoane (i.e. cele vizate de Directiva 2015/849), care nu au nicio legatura
cu activitatea sa, asa cum rezulta si din Directiva 2016/2258, care vizeaza o sfera mult mai restrinsa de persoane
(i.e. Institutiile Financiare).

3. Directiva 2016/2258 nu isi propune sa creeze o obligatie de raportare catre autoritafile fiscale pentru toate
persoanele supuse legislatiei prevenirii spalarii banilor si combaterii terorismului, ci doar in sarcina Institutiilor
Financiare, iar ANAF nu poate dobdndi exact aceleasi competente pe care le au autoritatile specializate care
actioneaza in domeniul prevenirii §i combaterii spalarii banilor §i terorismului
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Cu titlu preliminar, observam ca pct. 2 si 3 din preambulul Directivei 2016/2258 releva expres ca scopul pentru
care autoritatilor fiscale li se acorda accesul la asemenea informatii specifice domeniului combaterea spalarii
banilor i terorismului - este exclusiv acela de a asigura monitorizarea efectiva a Institutiilor Financiare cu privire
la respectarea procedurilor de precautie stabilite de Directiva 2011/16/UE.

De asemenea, acest din urma act normativ si Directiva 2016/2258 modificatoare instituie obligatia de respectare a
procedurilor de precautie doar in sarcina Institutiilor financiare, iar nu si a altor subiecte de drept. in alte cuvinte,
este cit se poate de limpede ca legiuitorul european viza necesitatea facilitarii accesului organelor fiscale la
informatii furnizate de Institutii Financiare cu privire la tranzactii si clienti, in conditiile speciale ale legislatiei
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si terorismului, preluate si adaptate domeniului special al
fiscalitatii.

In primul rdnd, din cele de mai sus deducem ca Statul nu poate invoca faptul ca ar actiona in temeiul Directivei
2016/2258 pentru a justifica reglementarea in Codul de procedura fiscala a dreptului autoritatilor fiscale de a
solicita si primi informatiile mai sus-mentionate de la toti cei pe care legislatia combaterii $i prevenirii spalarii
banilor si terorismului i supun obligatiei sa raporteze autoritatilor competente din domeniul respectiv, ci numai de
la o categorie expres delimitata — i.e. Institutiile financiare din statele Uniunii Europene.

Or, aceasta transpunere - sa spunem prematura, prin raportare la secventa actelor normative, dar nu si a termenelor
aplicabile - 1n dreptul national doar a Directivei 2016/2258 prin Ordonanta 114/2018 are ca efect, in realitate,
instituirea obligatiei de a furniza asemenea informatii organelor fiscale in sarcina entitatilor raportoare din

legislatia pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor in care, potrivit art. 10 din Legea nr. 656/2002%, sunt
incluse, pe langa Institutiile Financiare, si auditorii, expertii contabili externi, consultatii fiscali, notarii, persoane
care exercita profesii liberate etc. Rezulta, deci, o sfera de aplicare ratione personae a reglementarii fiscale
referitoare la furnizarea de informatii mult mai larga decét cea avuta in vedere de legiuitorul european, care, daca
este justificata in domeniul pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si a terorismului, este absolut lipsita de
orice ratiune atunci cand In discutie sunt chestiunile de ordin fiscal.

In al doilea rand, scopul Directivei 2016/2258 nu are in vedere conferirea catre autoritati fiscale (precum ANAF)
a unor atributiuni si competente ce tin de combaterea spalarii banilor sau a terorismului (de care se ocupa prevederi
nationale i europene speciale), astfel incat sa se poata justifica dreptul autoritatii fiscale sa dobandeasca aceleasi
informatii ca Oficiul National de Prevenire §i Combatere a Spalarii Banilor. Dimpotriva, acestea atributii trebuie sa
raména subsumate exclusiv masurilor in materie fiscala de natura sa faciliteze schimbul de informatii dintre state
care sa permita combaterea efectiva a evaziunii sau a fraudei fiscale, precum si planificarea fiscala agresiva.

In acest sens, analizand scopul urmarit si mijloacele folosite prin raportare la respectarea principiului
proportionalitatii (la care face trimitere chiar preambulul 7 al directivei transpuse), legiuitorul european a apreciat
ca facilitarea schimbului de informatii justifica instituirea unei masuri suplimentare de acordare, cu titlu de
exceptie, a accesului autoritatilor fiscale la informatii specifice spalarii banilor, doar in privinta institutiilor
financiare.

In al treilea rand, maniera improprie in care a fost insa transpusa Directiva 2016/2258 in legislatia nationala,
anterior transpunerii Directivei 2015/849, este posibil sa fie sursa acestei grave confuzii de atribuire de competente
mai sus-mentionate, desi ea ar fi putut fi usor evitata, daca chiar s-ar fi dorit asta, astfel Incét s-ar putea sa existe si
alte explicatii pentru acest rezultat.

Ar fi de mentionat din aceasta perspectiva ca la adoptarea Noului Cod de procedura fiscala, in cadrul dezbaterilor
din fata Comisiei Buget Finante a Camerei Deputatilor a existat un amendament legislativ propus peste noapte la
initiativa ANAF, potrivit caruia aceasta autoritate urma sa primeasca a unui duplicat al corespondentei purtate de
catre entitatile supuse reglementarilor spalarii banilor cu Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
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Banilor. La acel moment, pe buna dreptate, urmare a discutiilor purtate asupra sa, el nu a fost preluat in lege, dar
nu ar fi exclus ca sub pretextul necesitatii transpunerii acestei directive, profitdnd de confuzia creata, cineva sa isi
fi adus aminte de acel text si sa il preia In Ordonanta 114. Si cum astrele pare ca s-au aliniat acum perfect, nimeni
si nimic nu a mai putut nici macar critica propunerea legislativa, nici ca fundament, nici ca finalitate si cu atat mai
putin din perspectiva continutul sau.

4. Cum o transpunere nepotrivita a unei directive pentru a stopa o procedura de infringement poate genera o
alta procedura de infringement, dar si o serie consecinte juridice extrem vatamatoare pentru contribuabili

Noile dispozitii din Codul de procedura fiscala distorsioneaza scopul urmarit de Directiva 2016/2258 si largesc in
mod nepermis si fara nicio justificare sfera de aplicare a acesteia si catre alti subiecti de drept decat cei avuti in
vedere de actul normativ european din perspectiva reglementarilor fiscale privind schimbul automat de informatii
intre Statele membre la nivel european, acestea deschid in mod inevitabil calea unei noi actiuni de infringement pe
care tocmai legiuitorul national declara ca urmareste sa o evite. Aceasta cu atdt mai mult cu cat finalitatea si mai
ales mecanismele fiecaruia dintre cele doua acte normative europene anterior mentionate sunt fundamentale
diferite, astfel incét nu se poate ca toti contribuabilii sa fie de plano tratati ca persoane care spala bani sau se fac
vinovati de terorism, astfel incat sa fie obligati cei care deruleaza anumite profesii independente pentru a i asista
sa furnizeze toate informatii catre ANAF.

In plus, noul text legal este ambiguu, incluzand o serie de obligatii Tn sarcina persoanelor care cad sub incidenta
legislatiei prevenirii i combaterii spalarii banilor si terorismului, care sunt de aici incolo obligate sa le furnizeze
ANAPF, vizate fiind, ca sa nu ne ascundem dupa deget, in principal, probabil, profesiile de avocat si consultant
fiscal sau poate si cea de evaluator si eventual de auditor.

De ce dreptul fiscal nu poate trata de plano contribuabilii la fel ca pe cei supusi legislatiei pentru prevenirea
si combaterea spalarea banilor i terorismului, astfel incit sa puna in sarcina consultantilor celor dintai
obligatia de a furniza informatii catre ANAF referitoare la oricare dintre operatiunile pe care acestia le
deruleaza

Dupa ce am expus anterior sumar aspectele legate de motivele pentru care modificarea adusa Codului de procedura
fiscala de OUG nr.114/2018 ("Ordonanta 114”), prin impunerea unei obligatii de furnizare de informatii in
sarcina unei sfere mult mai largi de persoane decat cele prevazute de Directiva 2016/2258 a Consiliului din 6
decembrie 2016 de modificare a Directivei 2011/16/UE (”Directiva 2016/2258) pe care aceasta ordonanta o
transpune 1n dreptul national, conferind practic ANAF atributii specifice unei alte autoritati reglementate de
dreptul european (i.e. Oficiul National de Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor), urmeaza sa reliefam in cele ce
urmeaza o serie de alte probleme majore pe care le ridica Ordonanta 114.

1 Ordonanta 114 ridica o serie de probleme si din perspectiva formularii obligatiilor instituite in sarcina
subiectelor ce cad in sfera sa de aplicare

Modificarea introdusa de Ordonanta 114 ridica o serie de semne de intrebare si cu privire la semnificatia obligatiei
de informare astfel instituite In sarcina destinatarilor legii, prin raportare la scopurile urmarite de Directiva
2016/2258 si mecanismele pe care aceasta le instituie. In acest sens, observam ca textul Ordonantei 114 reprezinta,
in fapt, o citare incompleta si inexacta a prevederilor art. 13 din Directiva 2015/849 care, de altfel, nu au fost inca
transpuse in legislatia nationala.

Astfel, in lipsa unor prevederi nationale de transpunere a Directivei 2015/849 la care sa faca trimitere, Ordonanta
114/2018 citeaza direct din textul acestei directive, Tnsa o realizeaza intr-o maniera rezumativa si eliptica. Astfel,
daca in cuprinsul directivei masurile de precautie privind clientela sunt definite si cuprind informatii privind
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identificarea clientului, a beneficiarului final, scopul si natura relatiei de afaceri si monitorizarea acesteia, in textul
ordonantei masurile de precautie sunt mentionate separat (lit. a.) de elementele ce le compun si par a fi altceva
decat informatiile privind identificarea clientului, a beneficiarului final, scopul si natura relatiei de afaceri si

monitorizarea acesteia, care sunt mentionate la celelalte litere din textul art. 62'.

Asadar, obligatiile au fost instituite si definite in legislatia fiscala intr-o maniera neclara si neconforma cu actul
normativ transpus, iar in lipsa unui text special de trimitere national care sa le transpuna 1n legislatia speciala din
domeniul combaterii spalarii banilor i terorismului, va fi extrem de greu de imaginat cum va fi implementat in
practica noua modificare din legislatia procedurala fiscala, aceasta putand deschide calea inevitabila a arbitrariului
organelor fiscale si afectarea iminenta a dreptului la aparare al contribuabililor.

2. Obligatiile de furnizare informatii puse de Ordonanta 114 in sarcina persoanelor care deruleaza profesii
liberale reprezinta o incalcare flagranta a principiilor generale aplicabile in materia fiscala, iar dintr-o
perspectiva mai larga a insusi dreptului la aparare al contribuabilului si de a beneficia de asistenta calificata, cu
garantarea secretului corespondentei profesionale

Cu titlu preliminar, aratam ca in lipsa respectarii scopului urmarit de Directiva 2016/2258, obligatia de furnizare
impusa in mod aleatoriu si absolut fara nicio justificare Tn sarcina persoanelor care exercita profesii liberale, cum
ar fi avocatii, consultantii fiscali etc. denatureaza finalitatea acestor masuri elaborate si dispuse de legiuitorul
european.

Desigur ca este fireasca folosirea unor notiuni precum cea de cunoastere a clientelei, beneficiar real sau cea de
relatie de afaceri, care au un inteles deplin conturat In contextul si arhitectura legislatiei specifice combaterii si
prevenirii spalarii banilor si terorismului; preluarea acestora in contextul dreptului fiscal vine Insa ca nuca in
perete, atat timp cat acesta din urma este preocupat de impunere conform realitatii deduse pe baza documentelor
existente, fiind practic nerelevant daca impozitul datorat ar fi platit de x sau de y, asa cum reiese, de exemplu, din
dispozitiile Codului de procedura fiscala referitoare la impunerea titularului aparent al dreptului de proprietate
asupra unui bun. Mai mult, accesul ANAF la informatii de tipul celor deja disponibile Oficiului pentru Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor nu ar reprezenta nici macar o duplicare de activitati inutila a administratiei publice,
atat timp cat pur si simplu asemenea informatii nu ar avea de ce sa fie de vreun folos celei dintdi institutii.

In schimb, observam in primul rdnd ca noile texte legislative raman total obscure ca formulare in privinta
dezvaluirii scopului si naturii dorite a relatiei de afaceri, dar mai ales in ceea ce priveste furnizarea de documente
si informatii referitoare la... evidentele tranzactiilor (sic!). Or, daca ramane greu de inteles cum s-ar justifica
interesul fiscului cu privire la informatii de genul scopului si naturii relatiei clientului cu avocatul sau consultantul
fiscal, si mai ciudata ramane exprimarea referitoare la evidentele tranzactiilor. Desigur, ne putem ugor imagina
interesul administratiei fiscale de a avea acces la continutul comunicarii dintre client si cel care il sfatuieste, dar
aceasta solutie ar depasi practic oricum ceea ce imaginatia poate in mod rezonabil produce ca acceptabil in
materie fiscala atunci cand vorbim despre prerogativele exorbitante ale fiscului in administrarea fiscala.

In al doilea rdnd, ca sa traducem intr-un limbaj simplu mesajul abscons si subliminal pe care ar putea sa
intentioneze sa il transmita legiuitorul nostru, trebuie sa aratam ca oricét gi-ar dori de mult, Fiscul nu ar avea de ce
sa primeasca o informatie referitoare la scopul si continutul unui serviciu profesional (de exemplu, implicatiile
juridice si/sau fiscale ale unei operatiuni economice, fie ea trecute, prezenta ori viitoare) si cu atit mai putin nsasi
documentatia rezultata ca urmare a unei asistente profesionale (de exemplu, proiectele de contract redactate,
diferitele scenarii §i implicatiile lor etc.). Asemenea documente nu ar putea fi solicitate nici de la client, nici de la
furnizorul sfatului profesional. A proceda altfel ar Tnsemna practic sa renuntam la ideea ca orice contribuabil are
dreptul de a beneficia de asistenta profesionala de specialitate i ar trebui eventual sa se recunoasca o asemenea
calitate de contribuabil doar celor care sunt in masura sa 1si dea singuri raspunsul la asemenea intrebari.
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Aceasta Intrucit cel care ofera sfatul profesional la intrebarea clientului nu fac decét sa 1i prezinte acestuia din
urma consecintele fiscale si juridice ale operatiunii pe care intentioneaza sa le deruleze, iar un asemenea raspuns
este dat de un profesionist pentru ca cel care il primeste are nevoie de el, mai ales in conditiile actualei legislatii
extrem de stufoase, complicate si, mai ales, supusa unei interpretari de multe ori imprevizibila a organelor fiscale,
elemente practic inaccesibile contribuabilului. Or, nu se poate practic altera sau devia scopul acestei consultante,
prin conferirea unui drept al organelor fiscale de a interveni in corespondenta aferenta acesteia, solicitand orice
informatii legate de derularea sa.

In al treilea rand, desigur ca, nu putem trece cu vederea nici faptul ca orice situatie In care nsusi profesionistul
caruia i se cere un sfat ar fi cel care ar crea cu intentie o realitate contrara legii, de care sa beneficieze in mod
nejustificat cel care il solicita, atunci si profesionistul insusi ar urma sa fie implicat in investigatia derulata de catre
autoritati. In acest din urma caz, atat timp ct sub investigatie ar fi insasi activitatea sa profesionala, nu mai poate
functiona privilegiul confidentialitatii, urmand nsa totugi sa raman incidente alte componente fundamentale ale
dreptului la aparare, in special, prezumtia de nevinovatie si corolarul acesteia, privilegiul contra autoincriminarii
(sau dreptul la tacere).

Astfel, atunci cand contribuabilii ar savarsi infractiuni cum ar fi cea de evaziune fiscala, care este oricum tratata in
practica noastra intotdeauna ména in mana cu spalarea de bani, ar urma sa devina automat incident reglementarile
specifice respectivei legislatii, deci, argumentarea noastra nu trebuie inteleasa ca fiind una Tmpotriva functionarii gi
aplicarii unor asemenea reguli. Ceea ce atragem, insa, atentia este doar ca situatiile mai sus descrise sunt unele
exceptionale, fiind pe deplin justificat ca solutiile utilizate sa fie si ele unele pe masura.

In schimb, oricat de importanta este i ramane obtinerea de catre stat a resurselor financiare necesare bunei sale
functionari si oricat de slabe ar ajunge sa fie rezultatele colectarii fiscale, intr-un stat de drept administrarea fiscala
nu se poate numara practic printre acele situatii extrem de grave care sa justifice sacrificarea confidentialitatii
specifice relatiei client-furnizor de sfat profesional, cum ar fi terorismul sau spalarea banilor. In plus, activitatea
investigata de catre administratia fiscala, anume, operatiunile economice ce ocazioneaza impozite, nu este nici pe
departe atit de complicata si/sau subversiva si greu de descifrat precum sunt cele anterior mentionate, mai ales in
conditiile cooperarii internationale din materia fiscala generalizate practic In ultimii ani in cele patru zari ale lumii.

De aceea, dreptul fiscal nu igi poate propune si nici nu ar trebui sa 1si permita sa trateze contribuabilii dupa regulile
specifice din domeniul prevenirii $i combaterii terorismului i spalarii banilor. Aceasta nu ar fi doar o totala lipsa
de respect fata de acestia si un gest de totala indignitate, ci si o recunoastere a propriei incapacitati de a 1si aduce la
indeplinire misiunea, potrivit regulilor unanim si universal acceptate ca trebuie practicate in domeniul fiscal.

Or, a trata insa cazurile fiscale de zi cu zi dupa regulile spalarii banilor si terorismului ar reprezenta credem doar
rezultatul unei gresite perceptii si abordari a dreptului fiscal si, In orice caz, una de-a dreptul neproportionala. "Nu
poti sa omori mustele cu tunul” este expresia cea mai uzual folosita pentru a descrie plastic Tn Germania principiul
proportionalitatii, una dintre componentele de baza ale unei societati democratice. Desigur, la noi acest principiu a
fost importat in legislatia fiscala via reglementarea germana anterior mentionata, iar mai tarziu prin intermediul
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care isi fundamenteaza constant si cu tarie argumentarea pe
acesta, inclusiv in materie fiscala. In ultima vreme regasim acest principiu destul de des si in solutiile instantelor
noastre de judecata. In schimb, pare ca este unul care cu incapatanare se doreste sa ramana total strain spiritului
actiunii administratiei fiscale de la noi, care nu doar ca arareori isi bate capul cu el 1n practica, iar cand vine vorba
despre adoptarea actelor normative, aceasta pare ca este gata sa il calce de-a dreptul 1n picioare.

Finalmente, ar fi de amintit in acest context si absurda noastra ambitie de a fi originali (si) in acest domeniu care
se poate observa facind o simpla comparatie cu reglementarea fiscala germana (Abgabenordnung), care a
influentat dreptul fiscal in aproape toate zarile lumii (de la a carei adoptare originara se vor implini 100 de ani in
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2019, iar in Romania — 15 ani de la preluarea sa sub forma Codului de procedura fiscala)) si care are drept piatra
de temelie obligatia de cooperare a contribuabililor cu administratia fiscala. In dreptul german, insa, corolarul
acestei reguli este garantarea drepturilor fundamentale ale contribuabililor de catre stat i, in special, nesupunerea
lor arbitrariului actiunii administrative.

Astfel, in dreptul procedural fiscal german circuitul informatiei este exact invers, anume, informatia supusa
secretului fiscal este in mod exceptional transmisa autoritatilor competente in combaterea terorismului si spalarii
banilor, data fiind gravitatea unor asemenea fapte, ca o exceptie de la regula extrem de stricta a caracterului secret
al acestei informatii, iar nu invers, organul fiscal sa ajunga practic sa aiba acces la informatii care nu ar avea de ce
sa 1i fie disponibile pe un asemenea traseu.

Si, desigur, nu putem sa nu inlaturam din dezbatere un argument pe care in discutiile purtate de-a lungul anilor in
cadrul procedurilor de transparenta decizionala, I-am tot auzit, anume, acela ca sa nu ne mai comparam cu
Germania, pentru ca lucrurile la noi sunt diferite, infractionalitatea mai ridicata, dotarea materiala a administratiei
noastre fiscale mai slaba, reaua-credinta a contribuabililor este generalizata etc. Oricét de originali ne-am dori Insa
sa fim, trebuie sa ne recunoagtem limitele, iar atit timp cat ne-am propus sa preluam reglementarea germana, ar
trebui totusi sa 1i pastram si mecanismele sale fundamentele, ce reprezinta insasi esenta unei societati democrate
bazate pe domnia dreptului, altfel vom copia doar formele, in timp ce fondul ramane gol.

Exista astfel repere esentiale pe care nu ar trebui sa ne permitem a le depasi, intrucat pe termen lung asemenea
derapaje vor genera tensiuni de necontrolat in societate, iar indreptarea lucrurilor, odata pornite pe o cale gresita,
se va dovedi extrem de anevoioasa $i va necesita extrem de mult $i energie consumata. Asemenea erori s-au mai
facut 1n trecut in societatea noastra, cand, asteptand aparitia omului de tip nou, ne-am imaginat ca “micile” abuzuri
de zi cu zi vor fi abandonate odata cu modificarea circumstantelor dar in cele din urma s-a dovedit ca, in realitate,
nu poti construi nimic sanatos pe fundamentele conceptuale eronate.

Pentru aceste motive, se impune credem modificarea Ordonantei 114 in privinta obligatiei de informare pe care o
instituie prin modificarea Codului de procedura fiscala, aducind lucrurile 1n firescul lor, prin transpunerea
corespunzatoare a celor doua directive europene la care facem referire in prezentul material (i.e. Directiva
2016/2258 si, respectiv, Directiva 2015/849), o clarificare a sferei obligatiilor puse in sarcina destinatarilor legii,
pentru a preveni comportamente discretionare sau chiar abuzive.

Si, desigur, nu in ultimul rind, este necesara abandonarea intentii a de prelua practic de-a dreptul legislatia
prevenirii si sanctionarii spalarii banilor si a o da practic spre aplicare ANAF, in integralitate sa, din perspectiva
informatiilor ce pot fi solicitate de la diferite persoane ce deruleaza activitati profesionale de tipul celor liberale, o
abordare contrara dreptului european, principiilor generale de administrare fiscala, si, dintr-o perspectiva mai
larga, insusi dreptului la aparare al contribuabilului, inclusiv privit din perspectiva beneficierii de consultanta de
specialitate cu garantarea confidentialitatii continutului acesteia.

1. A se vedea http://gov.ro/fisiere/subpagini_fisiere/NF_OUG_114-2018.doc (pag.56)

2. Potrivit art. 10 din Legea nr. 656/2002: Intra sub incidenta prezentei legi urmatoarele persoane fizice sau juridice:
a) institutiile de credit si sucursalele din Romdnia ale institutiilor de credit straine;

b) institutiile financiare, precum si sucursalele din Romdnia ale institutiilor financiare straine;
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c¢) administratorii de fonduri de pensii private, in nume propriu si pentru fondurile de pensii private pe care le administreaza, agentii de
marketing autorizati/avizati in sistemul pensiilor private;

d) cazinourile;
e) auditorii, persoanele fizice si juridice care acorda consultanta fiscala sau contabila;

f) notarii publici, avocatii si alte persoane care exercita profesii juridice liberale, in cazul in care acorda asistenta in intocmirea sau
petfectarea de operatiuni pentru clientii lor privind cumpararea ori vanzarea de bunuri imobile, actiuni sau parti sociale ori elemente ale
fondului de comert, administrarea instrumentelor financiare sau a altor bunuri ale clientilor, constituirea sau administrarea de conturi
bancare, de economii ori de instrumente financiare, organizarea procesului de subscriere a aporturilor necesare constituirii, functionarii
sau administrarii unei societati comerciale, constituirea, administrarea ori conducerea societatilor comerciale, organismelor de plasament
colectiv in valori mobiliare sau a altor structuri similare ori desfasurarea, potrivit legii, a altor activitati fiduciare, precum si in cazul in
care isi reprezinta clientii in orice operatiune cu caracter financiar ori vizand bunuri imobile;

g) furnizorii de servicii pentru societatile comerciale si alte entitati sau constructii juridice, altii decdt cei prevazuti la lit. e) sau f), asa
cum sunt definiti la art. 2 lit. k);

h) persoanele cu atributii in procesul de privatizare;
i) agentii imobiliari;
J) asociatiile si fundatiile;

k) alte persoane fizice sau juridice care comercializeaza bunuri si/sau servicii, numai in masura in care acestea au la baza operatiuni cu
sume in numerar, in lei sau in valuta, a caror limita minima reprezinta echivalentul in lei a 15.000 euro, indiferent daca tranzactia se
executa printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni ce par a avea o legatura intre ele.
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