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Opinie separata la motivarea CCR: Operationalizarea Sectiei de anchetare a
magistratilor afecteaza rolul Ministerului Public

Modificarea procesului de numire a conducerii Sectiei pentru anchetare a magistratilor inlatura Ministerul
Public din procedura, afectand rolul constitutional al institutiei, arata trei judecatori CCR in opinia
separata la respingere a sesizarii Opozitie de neconsitutionalitate a infiintarii Sectiei.

Opinia separata la sesizarea PNL si USR, respinsa de Curtea Constitutionala pe 13 martie, este semnata de
judecatorii Daniel Morar, Mircea Minea si Livia Stanciu.

"Pentru argumentele expuse, apreciem ca, sub pretextul operationalizarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, in termenul stabilit de lege, conform vointei legiuitorului primar si inlaturarii posibilitatii unui blocaj
institutional, legiuitorul delegat a adoptat un act normativ cu consecinte negative in ceea ce priveste realizarea
rolului constitutional al Ministerului Public, de natura a afecta regimul acestei institutii fundamentale a statului.
Mai mult, in mai putin de 3 luni de la intrarea in vigoare a modificarilor operate asupra Legii nr.304/2004 (Legea
nr.207/2018 a intrat In vigoare la data de 23 iulie 2018, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.90/2018, la data
de 10 octombrie 2018), legiuitorul delegat anuleaza vointa legiuitorului primar, inlaturand reprezentantii
Ministerului Public din procedura decizionala privind numirea procurorilor Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, cu incalcarea principiului separarii carierelor celor doua magistraturi, validat de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.252 din 19 aprilie 2018", arata opinia separata la motivarea CCR.

Prin urmare, OUG 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie este neconstitutionala, prevederile actului normativ privind modul de constituire a comisiei de concurs
si organul competent care dispune numirea 1n functiile de conducere 1n cadrul Sectiei incalca Legea fundamentala.

"Toate aceste consecinte demonstreaza neconstitutionalitatea prevederilor art.II alin.(2) teza finala si alin.(9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.90/2018. Avand in vedere, insa, ca aceste dispozitii vizeaza chiar modul de
constituire a comisiei de concurs care realizeaza selectia candidatilor, precum si organul competent sa dispuna
numirea pentru functiile de conducere si executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
elemente esentiale ale procedurii derogatorii instituite de legiuitorul delegat, constatam ca neconstitutionalitatea
lor afecteaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.90/2018, Tn ansamblul sau", potrivit sursei citate.

Intr-o opinie concurenta semnata doar de judecatorul Livia Stanciu, aceasta constata ca desi Curtea a respins
transmiterea intrebarilor preliminare ale opozitiei catre Curtea de Justitie a UE, CCR s-a pronuntat in aceeasi
decizie asupra unor aspecte care nu se regasesc in competenta sa.

"Ca urmare Curtea, 1n situatia n care identifica existenta unei astfel de cauze, trebuie sa se limiteze la stricta ei
analiza si aceasta cu atdt mai mult atunci cind este vorba despre intinderea competentei Curtii Constitutionale. in
aceasta privinta, cauzele de inadmisibilitate se constituie Intr-un veritabil instrument de autolimitare, menit sa
mentina Curtea Constitutionala in granitele rolului sau constitutional, si sa o fereasca de orice implicare in dispute
straine de realizarea acestuia. Dezvoltarea controlului de constitutionalitate si remarcabila nuantare a deciziilor pe
care Curtea Constitutionala le pronunta nu au si nu pot avea ca efect substituirea de catre Curtea Constitutionala a
altei autoritati publice, din punctul de vedere al atributiilor specifice", arata opinia semnata de judecatorul CCR
Livia Stanciu.

Magistratul mai arata ca au fost considerente care depasesc competenta Curtii si care nu au ce cauta in solutia de
respingere ca inadmisibila a cerereii de inaintare a unor Intrebari preliminare catre Curtea de Justitie a UE.
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"In prezenta cauza, distinct insa de considerentele care explica lipsa legaturii cu obiectul cauzei in care cererea de
inaintare a intrebarilor preliminare catre C.J.U.E. a fost formulata, adica distinct de acele considerente care sustin
dispozitivul de inadmisibilitate, considerente mentionate in paragraful 71 al deciziei, Curtea a mai retinut si alte
considerente, care excedeaza competentei sale si care, din punctul nostru de vedere, nu isi gasesc locul in cadrul
unei solutii de respingere ca inadmisibila a cererii de inaintare a unor Intrebari preliminare catre C.J.U.E.", potrivit
opiniei separate a Liviei Stanciu.

Pe 13 martie, Curtea Constitutionala a respins sesizarea PNL si USR 1n legatura cu legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din Justitie.

Cele doua partide de Opozitie au sesizat CCR referitor la legea care aproba ordonanta de urgenta nr. 90/2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din Justitie. in acest sens,
Formatiunile au cerut institutiei sa sesizeze si Curtea de Justitie a UE. Acestia mai cereau Curtii Constitutionale sa
suspende solutionarea sesizarii lor de neconstitutionalitate pana la pronuntarea unei hotarari preliminare de catre
CJUE cu privire la Intrebarile formulate.

Senatul a adoptat, pe 10 decembrie, Ordonanta de urgenta nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din Justitie.

Pe 14 noiembrie, Camera Deputatilor a adoptat, in forma Guvernului, proiectul de lege pentru aprobarea
ordonantei de urgenta 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.
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